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“El mundo ha sido hecho para el hombre

  y no el hombre para el mundo”

Bacon

“Si la humanidad realmente obrase según la razón, es decir según el fundamento 

del pensar subjetivo y del saber, habría sucumbido desde hace mucho tiempo 

Jaspers

Introducción

Soberanía y autonomía son palabras claves para entender al hombre moderno que aún seguimos siendo. La  autonomía que va creciendo apoyada en una historia de cinco siglos se manifiesta como tres modos de autogobierno: el gobierno de la comunidad por sí misma que cristaliza en la democracia, el gobierno del individuo por sí mismo que se expresa en la ética y el gobierno del humano sobre las fuerzas naturales que produce la tecnociencia. Estos tres modos de poner en práctica la autonomía, termina siendo el grandioso programa de una soberanía que se legitima por el progreso de las innovaciones científicas y por el crecimiento del bienestar que ese progreso posibilita. El humano se siente llamado a ir más allá del descubrimiento de lo dado, 
 su vocación es la techné, es decir “crear” nuevas realidades. No se trata de ser  un rebelde al modo de Prometeo, sino un imitador del dios creador usando lo creado por éste como medio y plataforma de lanzamiento para sus propias creaciones. La conciliación entre saber y poder va enervando estas tres posibilidades de gobierno que se transforman en tres posibilidades de dominio para el hombre moderno: sobre los demás, sobre sí mismo y sobre la naturaleza.
 Así, el mayor bienestar debe ser alcanzado poniendo en acto sus potencias, pero no como una actividad aleatoria sino como la vocación que nace del dolor de constatar sus límites y de su firme determinación de ignorarlos. Potencia de crear nuevos modelos sociales, nuevas imágenes de sí mismo y nuevos seres y enseres en el mundo que lo rodea. Es en función de esta última vocación creadora que se acrecienta el interés por la tecnología y su desarrollo.  “Nuestra manía obsesiva de progreso tecnológico es una reacción a las barreras interpuestas a nuestro progreso geográfico” dice Chatwin, 
 en una clara referencia a la “superación” de los límites espaciales que son los que ponen en mayor evidencia el carácter limitado propio de lo humano. La ciencia y la tecnología son las actividades que parecen rebasar todos los límites y la razón es que fueron construidas fuera de todo límite. Ellas fueron la solución privilegiada que encontró la autonomía para poder “desarrollarse” fuera del tiempo y del espacio limitantes. Fueron constituidas desde la conciencia como saber, como auto-saber, reflexión constitutiva del yo que desde su racionalidad constituye además un mundo a su medida. El hombre creador de la ciencia, el hombre del renacimiento, piensa en mundos utópicos y perennes como perfectos, mundos alejados del cuerpo, sus exigencias y mandatos: mundos racionales. La ciencia, en efecto deberá ser demostrativa, es decir no preguntará por el misterio de lo creado sino que obligará a la naturaleza a contestar a sus preguntas. El proyecto tecno-científico adquiere, en relación con este nuevo ordenamiento ontológico en que la medida proviene de una razón que hace referencia a sí misma, una posición de privilegio y se desarrollará separado del tiempo y del espacio: como la utopía que es el lugar de la pura  racionalidad. Como el saber, para poder hacerse efectivo deberá radicarse en el poder político, también éste debe adquirir carácter de utópico y definitivo y deberá apoyarse en la absoluta certeza del método, del sentido de la técnica que allí se desarrolla. 
 Hay una correspondencia necesaria entre los planteos de la ciencia moderna y el ejercicio del poder, el uno y la otra se sustentan y justifican mutuamente. Podemos encontrar la eclosión de estas relaciones íntimas a lo largo de los últimos años del siglo XX y se repite en la actualidad cuando las mayores muestras de poder van de la mano de la tecnología en general y de la biotecnología en particular. Ese poder que domina casi sin oposición e incluso con gran carga de complicidad de todos, ha construido un mundo “utópico” sostenido sobre supuestos y postulados biotecnológicos, un mundo al que todos aspiramos por asociar la utopía con lo perfecto, un mundo sin dolor, sin ataduras, sin muerte. Es el mundo que nos promete la ciencia y que todos soñamos que consiga.

Bacon es la figura filosófica clave en el nacimiento de lo que podríamos considerar el mayor mito de la modernidad: el de las posibilidades ilimitadas del poderío del humano sobre sí mismo y sobre la naturaleza por medio del conocimiento tecno-científico. Sin embargo, responder como Bacon que “el mundo ha sido hecho para el hombre”, no implica en principio destruir lo que conforma la riqueza de la naturaleza para el bienestar del humano sino conservarla en tanto y en cuanto le sea útil. Esta posición es la más propia de nuestra cultura. Se apoya en el uso de dos ideas, una cristiana y otra griega interpretadas a la luz de la necesidad de deshacerse de lo divino como única medida y referencia y privilegiar lo humano, que da origen al giro copernicano, en los tiempos que muy simbólicamente denominamos renacentistas. El pensamiento renacentista tenía una fuerte impronta judeo-cristiana que le hacía buscar la salvación asociándola no tanto con un progreso vital particular sino con un progreso histórico, alentado por la esperanza de la parusía. En su retorno a Grecia, buscando el protagonismo del humano, movimiento que reproduce el arte pictórico y sobre todo escultórico, encuentra a la razón como protagonista indiscutible del rol humano en un universo, que como el cristiano, estaba perfectamente ordenado. El individuo griego tiene gran protagonismo, en el arte, en la tragedia, y en la poiesis de su propia vida: Aristóteles inventa la ética como desarrollo humano que si bien no puede ser separada de la política tiene una fuerte impronta de particularidad. Para el pensamiento renacentista, entonces, la política reinserta al individuo, al modo aristotélico, en un espacio y tiempos cerrados y la ética lo enfrenta a una articulación propia de un camino cuyos límites son particulares y donde el antes y el después tienen auténtico protagonismo. El resultado es este hombre baconiano alrededor del cual gira el universo. De modo que será en beneficio de lo humano conservar la naturaleza. “En su ‘mostrar’ nuevas realidades, el hombre no es un rebelde prometeico, sino un imitador de Dios, no lo sería si se limitase a descubrir lo ya dado, si su téchne fuera simplemente mayéutica. El pleno dominio de la naturaleza, hasta llegar a usarla como ‘fondo’ de las creaciones de neo-naturalezas, es por esto obligación para el hombre que quiere obedecer, escuchar verdaderamente el ejemplo divino: es el “signo de la gracia”.
 Este es el mensaje baconiano que resuena hoy plenamente en que el problema de la verdad es suplantado por el de la utilidad y donde el saber sucumbe en aras del hacer. El argumento baconiano, secularizado, tiene hoy profunda vigencia en cuanto que uno de los mayores problemas que se plantea en relación con el ambiente es la posibilidad de lograr el denominado desarrollo sostenible o sustentable. 

Sustentabilidad

Esta expresión, cuyo contenido todos conocemos por aproximación, es usada la mayoría de las veces como un lugar común, vacío de significado. Sin embargo lo que ha logrado es que la discusión alrededor de los llamados problemas ecológicos comenzara a considerar seriamente el papel que cumplen en ella los procesos productivos humanos. La propuesta de lograr un desarrollo sostenible es aceptada por todos los sectores  del conocimiento y la política sin discusión, aunque sean pocos los que sepan qué significa cabalmente y menos aún cómo ponerla en práctica. ¿Cuál es su alcance y sus implicancias para la vida contemporánea?

Hay un supuesto a la base de los que procuran establecer como solución a los problemas ambientales un desarrollo sostenible: identifican desarrollo con crecimiento económico. Pero no con cualquier crecimiento económico sino con el proveniente de la pretendida competitividad de los mercados. Este mecanismo económico se presenta siempre como positivo para los países subdesarrollados, cualquiera sea su costo. Es más, a los que critican al liberalismo económico por su desconocimiento de los problemas ambientales, se les responde que cuando la renta aumenta, empeora la degradación ambiental hasta un punto, en el cual la calidad medioambiental vuelve a mejorar. 
 Se acepta la degradación pero se la considera un mal necesario y pasajero en función de un bien mayor. En nombre de la promesa del futuro no importan los costos, sean estos sociales o ecológicos, “cada paso destructivo del sistema es celebrado como un paso inevitable a un futuro mejor (porque) anuncia la destrucción como el camino realista de la construcción”. 
 Más allá de que podamos discutir si este costo del desarrollo es justo o deseable, esta relación llamada “de la U invertida” que supone una recuperación del ambiente por sí solo, 
 se apoya sobre una falsa concepción de la auto-recuperación de la naturaleza y no considera factores ambientales dispersos y a largo término. Si bien es cierto que las fuerzas naturales han hecho siempre gala de auto-recuperación y recomposición de lo que podríamos llamar “equilibrio ecológico”, esto requiere compases temporales que escapan a nuestra capacidad de cálculo. Volvemos a plantear la recuperación fuera del espacio es decir sin considerar las diferentes situaciones que conforman diferentes condiciones ambientales: la recuperación es utilizada como una idea olvidando las condiciones temporales y espaciales que requiere por ejemplo volver fértil a un terreno desertificado o recuperar una especie animal en la naturaleza. 
 El proceso de la U invertida podría mejorar, a corto y mediano plazo, algunos indicadores de calidad medioambiental como la higiene, la pureza del agua potable, la reducción de partículas de óxido sulfúrico, de óxido de nitrógeno, de monóxido de carbono y de coliformas fecales, pero no se ha probado que la curva sea válida para el CO2, el agotamiento del suelo, la pérdida de bosques y otros procesos del ecosistema. 
 Este tipo de acomodamiento entre las exigencias del ambiente y las propuestas económicas liberales, pretenden que sean las prácticas tecnológicas de producción y consumo las que modulen la capacidad de asimilación de la tierra y el aire. Esto implica no tener en cuenta que éstas son limitadas y sobre todo que aún se ignora el auténtico potencial de la naturaleza.  

El de la U invertida es uno de los pocos planteos que se hacen a nivel global y que son tenidos en cuenta en la discusión empresaria en que, aunque sea tangencialmente, se hace referencia a los problemas ambientales. Sin embargo, tanto las cuestiones que se consideran como las medidas que se proponen son tratadas por técnicos y expertos; 
 la gente, los pueblos, son excluídos de la discusión como si no les afectara. Es por ello que nuestras sociedades, sobre todo las ciudadanas, no tienen presente las variables que permitirán la sobrevida de la humanidad en un futuro no muy lejano. Ignoran que "desarrollo sostenible" es un eufemismo para decir crecimiento económico y por consiguiente siguen pensando que desarrollo y sustentabilidad son conceptos asociables y que bastará corregir algunas conductas incluso pensadas como comportamientos individuales. 
 Esto es meramente una expresión de deseos que olvida que fue en 1972 que las Naciones Unidas convocaron, en Estocolmo, la Primera Conferencia Mundial sobre “El medio ambiente humano” y que desde entonces hasta hoy las políticas implantadas todavía son menos sostenibles y ecológicas que entonces. 

Nuestro futuro depende de un ejercicio de memoria. Lo primero que debemos recordar es que no hay desarrollo sostenible en una sociedad no equilibrada y menos aún en sociedades movilizadas tras la acumulación y el lucro y regidas por el mercado. Estos últimos son precisamente factores de desequilibrio por sí mismos. 
 Pero además debemos tener en cuenta que el concepto de equilibrio es engañoso cuando lo confundimos con el de justicia. Buscar relaciones equilibradas en el vínculo humano-naturaleza, es considerado por muchos un principio ético suficiente que, sin negar la posibilidad del desarrollo, lo condiciona a que no se destruyan los elementos naturales en los que necesariamente se sustenta. Si bien esta postura reconoce la acción del humano sobre el ambiente así como la del ambiente sobre los constitutivos incluso genéticos de lo humano 
, en el fondo no está sostenida por una vocación por la armonía como podía ser la griega sino por el interés de seguir contando con las materias primas para poder seguir produciendo. El desarrollo sostenible se resumiría a que no se consuma más que lo que se pueda sustituir de manera natural o artificial. Esto es aceptado por muchos como una respuesta ético-política de mínimos. Dentro de esta posición quiero rescatar la propuesta que von Weiszäcker llama “del factor cuatro” y que consiste en la diferencia entre la duplicación de la demanda de bienes y la necesidad ecológica de reducir el consumo de recursos al menos a la mitad. No se trata por consiguiente de cuestionar el modelo económico productivista sino multiplicarlo por dos, centrando la productividad en los recursos. Pero esto no basta para asegurar el futuro, la producción multiplicada por dos debe consumir la mitad de los recursos que consume hoy. De esta manera los costes negativos serán la medida de la eficacia de este modelo. En (Factor four Doubling the Wealth, Halving Resource Use) Factor cuatro: duplicar el bienestar, usar la mitad de los recursos naturales, Von Weiszäcker fundamenta su propuesta sumamente concreta en razones económicas y científicas. En primer lugar económicas: los países que adopten este tipo de prácticas se beneficiarán en la competitividad "Si un país comienza a avanzar hacia la revolución de la eficiencia –dice- llevará el liderazgo tecnológico y pronto dominará los mercados mundiales en este nuevo campo".
 Pero también hay razones científicas: la ciencia recuperará su vocación de conocimiento del mundo y logrará volver a ser el faro de la humanidad beneficiándola en cuestiones específicas y claves. Los ejemplos de reducción del consumo de energía, de disminuciòn de fertilizantes, de mayor durabilidad de materiales que permita el reciclaje de elementos transformables, lo que entrecasa llamamos reparación de máquinas recuperables, 
 los impuestos ecológicos, cuya clave proporciona el libro, no son sólo una propuesta ambientalista sino que exigen una reorganización masiva de la economía. Esta deberá estar apoyada en la durabilidad y no en la caída en desuso frecuente que es lo que requiere el consumismo actual y en la cooperación y no en la competencia. Esto implica un giro de 180 grados en la concepción económica vigente apoyada en la competitividad, en el consumo y la novedad y en sustancia estaría negando la argumentación económica del mismo von Weiszäcker apoyada sobre la competencia. Si los valores propuestos siguen atados a la competencia y el lucro, el pragmatismo será la única regla válida.   

Respuestas como la de von Weiszäcker tienen una mirada corta ya que aceptan como debida la relación actual humano-naturaleza en que "el 40% del producto primario neto resultante de la insolación en la tierra es interceptado y utilizado por una sola especie: el homo sapiens". 
 La cortedad de esta mirada proviene de que el mundo sigue quedando reducido a útil para el ser humano, según la expresión baconiana; la naturaleza sólo alcanza su justificación en relación a él. 

Sustentabilidad y ética

Desde la ética hay diferentes respuestas al problema que plantea la sustentabilidad,
 una de las cuales sería la antropocéntrica que acabamos de ver donde todo el acento está puesto en las necesidades y deseos humanos. Otras dan mayor peso y protagonismo a la “naturaleza”. 
 Unas y otras no pueden olvidar que la vida humana contiene una dimensión espacio-temporal que la inserta en un mundo significativo que no es solamente humano pero que no puede ignorar su impronta. Al fundamentar estas respuestas, se suelen oponer la dimensión cultural y la “natural”. Considerar que el humano es un ser meramente social es tan erróneo como comprenderlo únicamente desde su participación en el mundo de la naturaleza. Lo “natural” y lo “artificial”, lo biológico y lo cultural se funden en la vida humana como espacios simbólicos que le permiten admirar, acoger, comprender y transformar todos los seres que la rodean. El medio no es un mero útil, un instrumento mediador de la relación hombre-orden natural, como sugiere su nombre desde una perspectiva moderna. Desde siempre el humano ha establecido relaciones significativas con el mundo que lo rodea que van más allá de las relaciones de uso. El medio es vivido como ambiente, como “habitación”, 
 como coautor de la obra humana que hoy denominamos cultura; de alguna manera, al actuar sobre la naturaleza, los humanos “piden a ésta su parecer”. Hacerlo significa conocer y considerar “sus necesidades”, realizar un “simulacro” de reconocimiento de derechos que implica una actitud de confesión de la otridad de la misma. Nadie puede dejar de reconocer que el humano no está solo en el mundo y que no podría vivir en un mundo despoblado de otros seres, es decir, sólo con ellos, en medio de ellos, puede vivir como humano. El humano no puede ser plenamente tal si está solo, aislado, si se cierra sobre sí mismo, el mismo hecho de la reflexión, constitutivo de la subjetividad individual, implica necesariamente la conformación de un espacio ajeno al mismo individuo dónde éste pueda realizar la acción de “re”-flexionarse sobre sí mismo como si fuera un otro. La dimensión ambiental, nombre que damos a ese espacio vital subyacente, no es algo que puede tomar o dejar según le sirva o le interese sino que es parte del ejercicio de su ser, no puede ni ignorarla ni subyugarla porque se estaría ignorando o subyugando a sí mismo. Limitar la relación con el mundo en que se halla al uso, es un empobrecimiento que se viene sufriendo desde la modernidad, desde una concepción maquinista e instrumental de la vida y del espacio. Por eso autores como Aldo Leopold proponen repensar estas relaciones evitando la pregunta conflictiva de dónde está el centro del universo, y realizando el ejercicio de "pensar como un cerro". 
 Como la relación humana con el mundo en que vive se formula siempre en términos metafóricos, su propuesta es prestar a la naturaleza, por un momento, el carácter de sujeto, considerándola “un otro”. Muchas veces hemos escuchado preguntar si los animales tienen derechos. Si este concepto puede ser usado como metáfora de la necesidad de prestar oídos a las necesidades y padecimientos de los animales, con el mismo sentido podríamos preguntar si las piedras tienen derechos. 
 Roderik Nash afirma que "cuando haya llegado el tiempo en que una pregunta tal no sea ridícula para muchos de nosotros, podremos encontrarnos sobre la onda de un cambio de los valores. Este cambio nos permitirá imaginar medidas para superar el exacerbado círculo ecológico. Esperemos que no sea demasiado tarde".
 Más allá de las metáforas, la respuesta ética en este caso sigue siendo simplemente respeto. No sólo permitir ser, que es el mayor signo de respeto, a aquellos seres que se nos parecen, sino a todo lo que es por el hecho de serlo. 
 El grupo inglés The Beatles cantaba en la década de los 70 "Let it be", esta sería la exigencia ética que se puede traducir en conductas que miren, consideren, tengan en cuenta, incluso con simpatía, a todo ser por el hecho de serlo. 

Por otra parte, lo que valoramos como desarrollo, como progreso histórico, ha generado cambios en la naturaleza como por ejemplo pérdida de la biodiversidad, agotamiento de reservas de agua subterránea,  pérdida de la heterogeneidad de las funciones ecológicas, pérdida del suelo y capacidad de absorción de los cursos de las aguas. Si bien es cierto que estos fenómenos se vienen produciendo desde que el hombre intervino en la vida de la naturaleza, hay una diferencia fundamental en nuestros tiempos que es la velocidad y la intensidad de la intervención. Esto ha convertido a este proceso en peligroso por las consecuencias que entraña para un futuro no muy lejano y porque pone en cuestión la sobrevida del planeta. Esto ha creado una exigencia: que el humano responda de sus acciones sobre lo que conforma el mundo natural. La naturaleza es un sistema y actúa como tal, de modo que no podemos limitar nuestra mirada a la causa inmediata y sus consecuencias cercanas sino que es preciso tener una mirada más global sobre los fenómenos. Muchos llaman ecológica a esta mirada. Las injerencias económicas sobre el ambiente que son las que han puesto de relevancia la cuestión del desarrollo sustentable, ignoran las necesidades ecológicas, y cuando hablo de ecológicas no olvido al humano como habitante de esa casa. La economía no ve al mundo que rodea al humano como habitación sino como recurso y ello implica una respuesta con un signo muy definido.

Pretender una sustentabilidad en que la agudización de las carencias alimenticias de una gran parte de la población del planeta sea compatible con la maximización de las utilidades de una pequeña parte de su población es olvidarse de la ecología.  Pero además, desde el punto de vista semántico, es una incoherencia. Eco significa en griego casa, nomos significa ley, y logos significa saber. Estamos diciendo entonces que las leyes que permiten conducir y administrar una casa ignoran las necesidades de esa casa, tanto las naturales como las humanas. Es incoherente pero real: las decisiones económicas se llevan a cabo  en contextos donde no se tienen ideas claras sobre qué es lo que se debe respetar en el ambiente, sobre qué es lo que se debe “sostener” para que un desarrollo pueda ser calificado de “sostenible”. No consideran ni la pobreza, ni la exclusión, ni el hambre. Tampoco el apego a la tierra, la identidad alimentaria, el misterio de los microsistemas. Ignoran definitivamente los modelos que puedan generar, medir e integrar indicadores de sostenibilidad con prácticas económicas aceptables. 
 En general el capital monetario, el trabajo y los recursos naturales son considerados elementos intercambiables del capital al mismo nivel. Esta lectura economicista de la relación hombre-naturaleza, termina, como dijimos, poniendo a esta última al servicio del deseo del humano exacerbado por el consumo. Economía y ecología deben tener un fin común: el buen funcionamiento de la casa y todo lo que la conforma y la habita. Es cierto que la exigencia de los tiempos lleva a los humanos a realizar cada vez más, acciones riesgosas, pero ellas deberían estar acompañadas de otras que procuraran prevenir las consecuencias dañinas que atentaran contra la integridad del ambiente. 

La palabra desarrollo es usada como panacea universal, con la confianza casi religiosa de que el desarrollo irá acompañado de bienestar y libertad. Incluso la vemos intercambiada o acompañada frecuentemente con progreso y prosperidad. Sin embargo los datos muestran que la pobreza aumenta,
 y también  la diferencia entre ricos y pobres al punto de tener que preguntarnos si no será el desarrollo el problema más que la solución. 
 ¿Es verdad que la receta es como dijo Mc Namara, el Director del Banco Mundial, “crecimiento económico"? ¿Es esta la respuesta a los problemas de nuestra región y del mundo en general? Porque el desarrollo no es gratuito, tiene un precio, es decir exige algo a cambio. ¿Cuál es ese precio? ¿al de la destrucción del 40% de la selva amazónica en los últimos tres años en favor de los cultivos industriales de soja? ¿El de la disminución de la pluviosidad en un 75% a consecuencia de ello? ¿El de la inestabilidad climática, las oleadas de calor, aluviones, inundaciones, invasiones de parásitos generadas por  las emisiones de anhídrido carbónico? ¿O tal vez tengamos que pensar en la persistencia de la degradación social y la pobreza? porque el crecimiento económico que se propone no cambiará las variables económicas que han provocado en los últimos veinte años un terrible aumento de la miseria en regiones como América Latina. Recordemos algunas cifras proporcionadas por la CEPAL: en 1980 había en la región 135 millones de pobres e indigentes, en 1986: 170 millones, en 1998: 192 millones y en 2001 había crecido a 220 millones. No me cabe duda que la cifra hoy, en 2005 es mayor. Este es un problema ecológico mayor, del mismo nivel que el efecto invernadero o la desertificación de los suelos fértiles. 

La réplica de la ética frente a los cambios generados en el ambiente por la mano del hombre, que se presentan como riesgos, incluso como peligros y amenazas para nuestro futuro, es reclamar a la tecnociencia que los provoca, una respuesta comprometida y a las sociedades que los acogen que limiten el desarrollo de esta práctica cognoscitiva. Los científicos vienen proclamando la neutralidad de la ciencia asociada a su condición de especializada, pero frente a problemas que afectan tanto al presente como al futuro de la humanidad, frente a conductas y consecuencias de conductas que provocan muertes cotidianas,  no hay neutralidad posible. Tal vez la ciencia como instrumento pudiera ser considerada neutra, pero no lo son de ninguna manera los científicos cuya obligación es, mediante el ejercicio del saber, prever el futuro, advertir las consecuencias que puede provocar todo aquello que proponen para el consumo humano y evitar los daños posibles. En ciencia esto tiene implicancias muy claras, como prever los resultados de los experimentos y pruebas, adelantarse a los efectos secundarios de ciertas acciones (lo que llamamos efectos no deseados) para prevenirlos, manejar todas las variables posibles acerca de las consecuencias de las experiencias que se realizan, sobre todo para evitar todas aquellas que desvirtúen el logro de los fines propuestos que es en este caso la sustentabilidad, es decir la posibilidad de que los humanos puedan habitar la tierra. . 

Principio de precaución

La pregunta que se hacen muchos científicos hoy, frente incluso a propuestas éticas diferentes es cuál debe ser el referente ético para sus acciones. Sabemos que mientras podemos llegar a dudar de en qué consista beneficiar a la humanidad nunca podremos dudar de lo que la daña. Todo aquello que atente contra sus derechos más básicos que son a la vida, a la libertad, a la integridad y a la identidad, será considerado un daño. Pero si nos quedásemos aquí, estaríamos en la fase negativa del ejercicio de la responsabilidad y sólo nos quedaría entre las manos un respeto formal por el ejercicio de la vida. El científico, como profesional y como ciudadano está obligado a extender el campo de su responsabilidad, debe dar respuesta de su acción con y para los otros y en ese sentido debe comprometerse a que se respete el ejercicio de los derechos en la sociedad. Teniendo esta consideración general como marco, sugiero al principio de precaución como el primer referente ético que reclaman los científicos. Este propone que actuemos previniendo las consecuencias dañinas dado que ello evitará buscar soluciones a veces imposibles de lograr después que las catástrofes ocurren. Este principio es el ejercicio concreto de la virtud de la prudencia y exige que toda práctica tecnológica que implique riesgo deba dar razón de su inocuidad antes de ser utilizada. Como se ve tiene alta vigencia frente a la particularidad de los riesgos ambientales ya que lo que estoy proponiendo es que se proteja a la habitación del humano de todo daño posible mediante acciones concretas de evitar el riesgo innecesario. La prudencia, en relación con el ambiente, implica estar atento a lo que la naturaleza y la vida humana nos exigen, caer en la cuenta de que hay leyes y manifestaciones características que no pueden ser ignoradas sino que por el contrario deben ser reconocidas y protegidas. Así por ejemplo no podemos ignorar ni dejar de manifestar que lo que tardamos 10 años en destruir puede tomar 400 o más para reconstruirse y que en el terreno de lo biológico no hay daño pequeño: el perjuicio realizado con una simple bolsa plástica de supermercado por ejemplo, afectará a varias generaciones futuras. Poner en riesgo la vida de los humanos exige que se invierta el principio legal de inocencia presunta. Toda práctica tecnológica riesgosa adquiere el carácter de peligrosa y por consiguiente debe evitarse o mantenerse bajo controles de laboratorio hasta que se demuestre su inocuidad. 

Finalmente, para terminar, no podemos hablar de ambiente y de ética sin detenernos a reflexionar sobre uno de los mayores generadores de conflictos por lo menos en este último medio siglo: el llamado libre juego de los mercados. Este "ha dado como resultado grandes catástrofes naturales y la explotación desaforada de los recursos, quitándole a muchas sociedades del mundo su capital natural” y poniéndolas en grave desventaja ya que ese capital se desvaneció para siempre y  no puede comprarse en los mercados. 
 Hace mucho tiempo que comenzó la depredación de América Latina 
 y a pesar de declaraciones como la de Estocolmo, sigue su marcha inexorable. De modo que no son sólo los técnicos en recuperación o sustitución de energía o en mantenimiento de la fertilidad del suelo los que van a resolver los problemas ambientales. Plantearlo así sería ver sólo un aspecto del problema. En su mayor parte, los problemas ambientales esconden problemas más profundos y ocultos de dominio, desigualdad, pobreza y falta de desarrollo equitativo. Entre nosotros, la pobreza por ejemplo, es efectivamente una causa importante de problemas ambientales y cuando hablo de pobreza no me refiero sólo a la carencia económica sino a la carencia de posibilidades de exigir sus derechos. Pobreza y degradación ambiental están íntimamente relacionados. Ello significa que la solución de estos problemas, como la de muchos otros como el de la salud y la educación, vitales para el crecimiento de cualquier pueblo, implica que lo que hay que atacar primero es a la pobreza y paralelamente a los otros factores. Implica además no culpar a los pobres ni por sus circunstancias ni por sus acciones porque ellos son las víctimas, al igual que la naturaleza, y no los victimarios.

Conclusiones  

Las consideraciones técnicas, las propuestas ecológicas, las reflexiones filosóficas respecto de la relación humano-naturaleza deben caer en tierra fértil y ello sólo es posible cuando caigan en tierra de justicia. Lo primero a poner en la mira es lograr sociedades en que los recursos, sean pocos o muchos, estén al alcance de todos los ciudadanos por igual. Mientras existan las enormes desigualdades, la tremenda inequidad que azota a nuestros pueblos del sur, mientras el norte siga “creciendo” a expensas del sur, será inútil toda pretensión de considerar a la naturaleza como un invitado al convite. No se puede pedir al que tiene hambre, sufre frío, padece necesidades de todo tipo que considere las necesidades de otro (en este caso la naturaleza) antes que las propias, que piense en su porvenir cuando no lo tiene, que piense en el bienestar futuro de sus hijos cuando se le mueren en el presente, y sobre todo cuando eso se lo pide quien despilfarra bienes y  le propone como modelo una cultura individualista del “sálvese quien pueda”.  

El ejercicio de la ética que, como decía Aristóteles es la práctica de la justicia exige el desarrollo de políticas justas. No hay conductas éticas que no impliquen responsabilidades políticas porque los humanos vivimos en sociedad. Si algo no podemos olvidar es que todos compartimos un destino común, es decir que somos solidarios respecto de lo que pueda sucedernos en un futuro no tan lejano. Esa sola reflexión debería empujarnos a la solidaridad, que no es, como muchos piensan dar de lo que nos sobra sino compartir la vida. Nada de lo que hacemos termina en cada uno de nosotros sino que tiene consecuencias sobre los otros y viceversa, nuestra vida está traspasada por la vida de los otros y entre esos otros debemos contar también al “mundo natural”. Los hombres somos solidarios de nuestra suerte común y de la que sufra nuestro planeta. O nos salvamos juntos o pereceremos juntos. Ningún movimiento en este mundo que vivimos es en vano, ni en el mundo denominado natural ni en el cultural, todo movimiento es solidario de por sí, nos sumerge en un movimiento total  Sin caer en un determinismo facilista, es el ejercicio libre de la corporalidad lo que permite al humano reconocerse arte y parte con respecto al mundo natural. 

La responsabilidad tanto ética como política nos obliga a recordar a cada paso que los efectos de nuestros actos inciden en todo y en todos los que nos rodean y en un futuro más o menos largo. En la situación actual la amenaza que pesa sobre el futuro total, convierte la mera reacción de protección física en una tarea trascendente, porque lo que está en nuestras manos es el destino del género humano y del planeta.
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�  Esta era la vocación a la mayéutica socrática y el ejercicio en busca de la verdad como aletheia, concepto   que desarrolla Heidegger.


� Ver el análisis de la idea hegeliana del Saber Absoluto en Meliadó, A., Lo Stato e l’Impossibile. Lungo un itinerario hegeliano, Milano, 1985.


� B. Chatwin, In Patagonia, Cape, London, 1977, p. 123.


�  Ver Bacon , Francis, The New Atlantis (1626)


� Ver Cacchiari, Massimo,  El Archipiélago, EUDEBA, Buenos Aires, 1999. 


� Ver Arrow et al, “Economics Growth Carryng Capacity and the Environment”, Science, Vol. 268, abril, 1995


�  Hinkelhammert, F. J., El nihilismo al desnudo. Los tiempos de globalización, Sgo de Chile, LOM Ediciones, 2001, p. 82-83.


�  Esta idea del fuerte poder de recuperación de la naturaleza esta profundamente arraigada en el imaginario popular. Si bien es cierto el extraordinario poder de la naturaleza de recuperarse de lo que se le extrae, esto tiene un límite, pasado el mismo no hay posibilidad ninguna de recuperación. De allí que se observe con preocupación la acelerada extinción de  especies y el grave empobrecimiento de la biodiversidad que viene sufriendo el planeta desde el siglo pasado.


�  Desde una concepción utópica de la naturaleza nos alegramos cuando escuchamos que se han multiplicado los ejemplares de osos koala o de tigres blancos en “reservas ecológicas”. Podríamos realmente alegrarnos si declaráramos al planeta “reserva ecológica”, porque entonces estaríamos destruyendo las barreras que impiden que los koala o los tigres blancos se multipliquen por sí mismos. 


� "La curva de la U invertida no nos habla de las consecuencias que tienen en todo el sistema las reducciones de emisiones, como por ejemplo, cuando la reducción de un agente contaminante provoca el aumento de otro, o cuando la reducción de la contaminación en un país provoca el aumento de la misma en los países vecinos" Ver Carpenter Stanley, “Desarrollo y sostenibilidad fuerte" en AAVV ¿Sostenible?, Icaria, Barcelona, 1997, p. 58-59


�  Como ejemplo de esto podemos mencionar que los gobiernos de Occidente han hecho aportes al Banco Mundial que lo ha encauzado a través del GEF, el "Fondo Global para el Medio Ambiente". Pero lo que ha hecho el GEF es financiar “planes que sirvieron para mitigar los daños sociales y ambientales provocados por los programas de desarrollo del propio Banco Mundial.” 


�  Todos conocemos los “consejos ecológicos” como no derrochar agua o tirar los papeles en el cesto. Estas pantallas de humo permiten que se siga en la ignorancia de que el mayor uso indebido de agua en el mundo lo hacen las empresas y no los particulares, que el problema del agua es por la contaminación industrial y no por el uso que puedan hacer de ella los particulares; y en cuanto a la basura, el problema no son los papeles justamente sino los residuos nucleares y plásticos. Mientras tiramos papeles en el cesto multiplicamos los cestos y demás utensilios de plástico que es un material que no es biodegradable. 


�  Recordemos que los fundamentos para el funcionamiento del mercado son la propiedad privada y el cumplimiento de contrato, lo que implica que no pueda hallarse distinción posible entre el orden de mercado y sus normas morales. Ver Hinkelhammert, FJ. 2001 p. 170.


�  “Los mutágenos potenciales que hay en nuestro entorno inmediato (pueden producir) daño medioambiental a nuestro ADN”. (Suzuki, David, y Knudtson, Peter, GenEtica. Conflictos entre la ingenierìa genètica y los valores humanos, Tecnos, Madrid, 1991, p. 211)


�  Von Weiszäcker, Ulrich “Factor cuatro. Duplicar el bienestar – Usar la mitad de los recursos naturales” en AAVV, 1997, p.45


� La ley alemana de reutilización y reciclado (1996) obliga a los fabricantes a recibir nuevamente los productos después que se utilicen.


� Carpenter, Stanley, 1997, p. 59


�  Para un acertado resumen de las mismas ver Bondolfi, Alberto, “Etica del ambiente natural, derecho y políticas ambientales: tentativa de un balance y perspectivas para un futuro”, Acta Bioethica; Nocividad ambiental y alimentaria, Año VII, Nº2, 2001, pp. 293-311. El trabajo cuenta con una nutrida bibliografía sobre el tema. 


�  Estas son denominadas en general teorías biocéntricas y se niegan a considerar al humano en su soledad cósmica planteando una relación consigo mismo y con el mundo desde sí mismo. Estas posturas sostienen que estamos obligados con las plantas, y los animales, por ser parte de la comunidad de los vivos. Reconocen el valor inherente a la cada vida y por ello mantener la vida indefinidamente y su bienestar es un fin en sí mismo y no en orden al beneficio humano. Ver Taylor, Paul, “Die Ethik der Achtung  für die Natur" en Birnbacher, Dieter (ed), Ökophilosophie, Reclam, Stuttgart, 1977.


�  Ver Heidegger, M., “Bauen, Wohnen , Denken” en Vorträge und Aufsätze, Neske, Pfullingen, 1954.  


�  Es interesante considerar la exigencia que en Suiza llevó, después de un plesbicito, a incluir en su constitución el concepto de “dignidad de la creación”, sobre todo cuando ha sido puesto en duda por algunos eticistas contemporáneos la propiedad del uso del concepto de dignidad aplicado al humano. 


�  La pregunta por los derechos de la naturaleza es central en los debates contemporáneos de ética ecológica así como en los que intentan llenar el vacío jurídico existente. Ver por ejemplo Saladin P., Zenger A., Rechte künftiger Generationen, Helbling &Lichtenhahn, Basel, 1988.


� Nash, R., "Do Rocks Have Rights?" en Center Magazine 10, 1977,  p.2


�  Esta afirmación nos coloca a años luz de la propuesta liberal-capitalista para quien “una sociedad libre requiere de ciertas normas que en última instancia se reducen a la manutención de vidas: no a la manutención de todas las vidas porque podría ser necesario sacrificar vidas individuales para preservar un número mayor de otras vidas. Por lo tanto las únicas reglas morales son las que llevan al “cálculo de vidas: la propiedad y el contrato”. La expresión es de Hayek citada en Hinkelhammer, FJ, Crítica de la razón utópica, Costa Rica, DEI, 1984, p. 88.


�  Vaya como ejemplo que  en la cumbre de Río de Janeiro (1992) sobre "Medio Ambiente y Desarrollo", el orden del día fue establecido por el International Business Council, (el foro internacional de empresas reunido por la ONU).


� “La pobreza en los países de la región, no sólo es una situación persistente, sino que es más grave aún. Se ha convertido en un fenómeno que día a día se acreciente, sin que vislumbremos vías de salida”. Bergel, Salvador, “Bioética, pobreza y derechos humanos en la realidad latinoamericana” (inédito). 


� El pronóstico de Paul Erlich, en 1960 en su obra “La bomba poblacional” de que alrededor de 1980 morirían de hambre miles de millones de personas “a causa del deterioro ambiental", sólo difiere en la cifra, será cuestión de esperar un poco para que sea alcanzado.


� Reboratti, Carlos, Ambiente y sociedad, Planeta/Ariel, Buenos Aires, 1999, p. 216. 


�  Me refiero aquí a América Latina pero la depredación no se limita a ella. Resulta sobrecogedor saber que estamos perdiendo unas 30.000 especies de plantas y animales al año a causa de la perturbación de los ecosistemas y de la caza o recolección excesiva de especies concretas. Véase, Eldrege, Niles, La vida en la cuerda  floja. La humanidad y la crisis de la biodiversidad, Barcelona,  Tusquetes, 2001.












































