Analisis critico del articulo del Prof. Jan Helge Solbakk
en el prisma del Principio de Responsabilidad de Hans Jonas

José Eduardo de Siqueira*

“Toda ética tradicional contaba tinicamente con comportamientos no acumulativos {(...)

¢ Y si el nuevo modo de accién humana pone en evidencia que es necesario considerar otras cosas
ademas del interés del hombre, que nuestro deber es mucho mas grande

y que los limites antropocéntricos de toda la ética anterior dejaron de ser validos?”

El Prof. Jan Helge Solbakk en su capitulo sobre
vulnerabilidad publicado en el ultimo numero de
la Revista Redbioética/lUNESCO hace un anali-
sis muy detenido del articulo 8 de la Declaracion
Universal sobre Bioética y Derechos Humanos de
la Unesco.En el ultimo parrafo de la introduccion
senala que “debe destacarse que la Declaracion
opera con un concepto antropocéntrico de vulne-
rabilidad”. En mi percepcién,una lectura atenta de
los articulos 1°, 14°(2c), 17° y 26° pone en claro
que, al contrario, la Declaracion nos presenta un
concepto muy diverso de vulnerabilidad. El articu-
lo 1°. al mencionar el alcance de la Declaracion
asi lo hace: "La Declaracién trata de las cuestio-
nes éticas relacionadas con la medicina, las cien-
cias de la vida y las tecnologias conexas aplica-
das a los seres humanos, teniendo en cuenta sus
dimensiones sociales, juridicas y ambientales” El
articulo 17° es bastante claro al establecer que
“se habran de tener debidamente en cuenta la
interconexién entre los seres humanos y las de-
mas formas de vida, la importancia de un acceso
apropiado a los recursos a los recursos biolégicos
(...)" El articulo 26 de las Disposiciones Finales
aclara que la Declaracién “debe entenderse como
un todo y los principios deben entenderse como
complementarios y relacionados unos con otros.
Cada principio debe considerarse en el contexto
de los demas principios, segun proceda y corres-
ponda a las circunstancias”.

Hans Jonas Principio Responsabilidad

Es necesario considerar que todas las éticas tra-
dicionales, hasta la primera mitad del siglo XX,
obedecian a las siguientes premisas: a)la condi-
cion humana, resultante de la naturaleza del hom-
bre y de las cosas, permanecia fundamentalmen-
te inmutable; b)con base en ese presupuesto, se
podia determinar con claridad y sin dificultad el
bien humano; c)el alcance de la accién humana y
de su consecuente responsabilidad estaba per-
fectamente delimitado. Todo bien o todo mal que
su capacidad inventiva pudiera proporcionar, se
encontraba siempre dentro de los limites de la ac-
cion del ser humano, sin afectar la naturaleza de
las cosas extrahumanas. La naturaleza no era ob-
jeto de responsabilidad humana, pues cuidaba de
si misma. La ética tenia que ver con el aqui y aho-
ra. A cambio de los antiguos imperativos éticos,
entre los cuales el imperativo kantiano constitue el
parametro ejemplar “Actia de tal modo que el
principio de tu accion se transforme en una ley
universal”, Hans Jonas propone un nuevo impe-
rativo: “Actia de tal modo que los efectos de tu
accion sean compatibles con la permanencia de
una vida humana auténtica”, o expresandolo de
modo negativo: “No pongas en peligro la continui-
dad indefinida de la humanidad en la Tierra”. Con-
siderando el Principio de Responsabilidad de Jo-
nas, no es dificil reconocer que la amenaza que el
hombre hace pesar sobre el hombre toma, de al-
gun modo, el lugar de las amenazas a las cuales
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los otros seres vivos ya estan sometidos debido a
las acciones humanas. A la vulnerabilidad de la
vida, el hombre de la era tecnoldgica afiade un
factor desintegrador suplementario, que es el de
su propia obra. Umberto Eco presenta una apre-
ciacion que viene al caso sobre las preocupacio-
nes del hombre moderno con la responsabilidad,
expresandose de la siguiente manera: “El progre-
so material del mundo agudiz6 mi sensibilidad
moral, amplié mi responsabilidad, aumenté mis
posibilidades, dramatizé mi impotencia. Al hacer-
me mas dificil ser moral, hace que yo, mas res-
ponsable que mis antepasados y mas conciente,
sea mas inmoral que ellos y mi moralidad consiste
precisamente en la conciencia de mi incapacidad”.
Las conquistas de la ciencia se expresan por la
tecnologia. La ciencia crea nuevos modelos tec-
noldgicos y la técnica crea nuevas lineas de obje-
tivos cientificos. La frontera es tan tenue que no
se puede identificar donde esta el espiritu de la
ciencia y la accién de la tecnologia. Ciencia y tec-
nologia, alma y cuerpo del nuevo imperativo que
comanda los pasos de las investigaciones basi-
cas, bien como de la biologia, de la fisica, de la
neurologia, de la genética, en fin de aquellos que
consideramos los tan necesarios avances del co-
nocimiento. Basica o aplicada, la investigacion es
siempre tecnocientifica, y por la simple observa-
cion de lo que sucede en un laboratorio de pesqui-
sa no es posible distinguir si son procedimientos
aplicados o no. Siempre y en todo lugar, el apara-
to tecnoldgico esta presente y tiene un peso deci-
sivo.En un contexto contemporaneo la pregunta
kantiana “;Qué puedo hacer?” debe contener
otra: ¢ Qué puedo hacer y qué puedo fabricar? El
cuestionamiento ético, por lo tanto, ocurre en to-
dos los instantes de la produccion del conocimien-
to cientifico. Asi que debe considerase que en la
era de una civilizacién dominada por la técnica, el
primer deber del comportamiento humano es con
el futuro del hombre mismo. Una marca de la cien-
cia moderna que causa intranquilidad es que la
busqueda cada vez mas es motivada por los inte-
reses econdmicos, perdiéndose la necesaria 10gi-
ca de la ciencia para el bien de la humanidad. La
presuposicion de “sacar la verdad” de la naturale-
za, preconizada por Bacon, esta asociada ahora a
la busqueda de la ganancia facil, y la metodologia
de observacion es sustituida por la de la manipu-
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lacién y de la destruccion. El mundo se convierte
en un enorme laboratorio a disposicion de la tec-
nociencia y la naturaleza humana y extrahumana
es investigada y modificada sin respeto alguno
por cualquier limite ético. De ese modo, esta ex-
plicitamente contenido el futuro de la naturaleza
como condicioén sine qua non por ser ésta, condi-
cion imprescindible para la vida humana. Hoy, sin
embargo, se ve claramente que el extraordinario
éxito de la tecnociencia, nos muestra que tuvimos
una breve fiesta de riqueza, y volvemos acelera-
damente a la cronica pobreza diaria o, sobre todo,
a la amenaza de estar entrando en una catastrofe
de enormes proporciones para la naturaleza, y
por consecuencia, para la humanidad. El saqueo
cada vez mas brutal de las reservas del planeta
nos hace escuchar los primeros balbuceos de la
naturaleza que se niega a dar mas de si misma. El
resultado es que la contabilidad econdmica reali-
zada por los paises desarrollados sobrevalora el
progreso técnico sin considerar la degeneracion
ambiental y el agrandamiento de la vulnerabilidad
humana a diferentes enfermedades. En conse-
cuencia, son crecientes los gastos en proyectos
de descontaminacion de los ambientes, de trata-
mientos para enfermedades como cancer de la
piel, enfermedades congénitas, distintas formas
de alergias, enfisema pulmonar, asma bronquial y
otras enfermedades respiratorias. Pero sobre
todo, el aumento de los costos humanos, prove-
niente de la expansion del fendmeno del hambre,
son impresionantes. Todavia con respecto a la
contaminacion ambiental, especialmente del
agua, del aire y del suelo por productos téxicos y
radioactivos, asi como el del aumento de la radia-
cion ultravioleta, todos en conjunto, estan perjudi-
cando las personas y haciendo aumentar los gas-
tos con salud. Por lo tanto, hay una relacién entre
vulnerabilidad humana, pobreza, desigualdad so-
cial y degradacién del medio ambiente. Lamenta-
blemente las cifras econémicas nos muestran que
hay mas personas en el mundo pasando hambre
de lo que jamas hubo en la historia de la humani-
dad. Lo mismo ocurre con aquellos que carecen
de agua potable o de vivienda segura. La distan-
cia que separa las naciones ricas de las pobres
se amplia cada vez mas y no existen indicadores
favorables para que haya cambios en esa triste
realidad. La responsabilidad de detener esas
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transformaciones que llevan al caos es de todas
las naciones, aunque los paises en desarrollo so-
portan la mayor parte de los perjuicios resultantes
del deterioro del medio ambiente. Hay una inte-
raccion entre la investigacion y el poder. Esa nue-
va ciencia lleva a un conocimiento andénimo, que
ya no es hecho para obedecer la verdadera fun-
cion del saber durante toda la historia de la huma-
nidad, la de ser incorporada a las conciencias en
la busqueda meditada y ponderada de la calidad
de vida humana. El nuevo saber es depositado en
los bancos de datos y empleado de acuerdo a los
medios disponibles y segun las decisiones de los
que sujetan el poder. La investigacion, por otro
lado, es conducida por instituciones tecnoburo-
craticas y la tecnociencia va produciendo conoci-
mientos que, sin ser objeto de reflexion critica, se
transforman en reglas impuestas a la sociedad, la
cual obediente a esa maquina ciega del saber, se
proyecta tambaleante a lo largo de un oscuro tu-
nel. A partir del momento en que, de un lado, ocu-
rrié el divorcio de la subjetividad humana, reserva-
da a la filosofia, y la objetividad del saber que es
propio de la ciencia, el conocimiento cientifico de-
sarroll6 las tecnologias mas refinadas para cono-
cer todos los objetivos posibles, pero quedé total-
mente ajeno a la subjetividad humana. Se volvio
ciego a la marcha de la propia ciencia, pues la
ciencia no puede conocerse, no puede autoanali-
zarse, con los métodos que dispone hoy en dia.
Es lo que Morin denomina “ignorancia de la ecolo-
gia de la accion”; o sea, toda accion humana, a
partir del momento que tiene inicio, escapa de las
manos del cientifico y entran en juego las multi-
ples interacciones propias de la sociedad, que la
desvian de su objetivo y a veces le dan un destino
opuesto al buscado al principio. La responsabili-
dad del ser humano consigo mismo es indisocia-
ble de la que debe tenerse en relacién a todos los
demas. Se trata de una solidaridad que lo conecta
a todos los hombres y a la naturaleza que lo ro-
dea. Por tanto, resulta innegable que la deducién
final de esa reflexion busque atender también a lo
universal. Concluimos con Jonas, que el ser hu-
mano requiere contestar con su propio ser a una
nocién mas amplia y radical de la responsabilidad
que es la referente a la naturaleza humana y ex-
trahumana, ya que la tecnologia moderna permite
acciones transformadoras en un espectro que va
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desde el genoma humano hasta el plan césmico.
Hoy trabajamos con una concepcion totalmente
distinta de la naturaleza. El curso de la naturaleza
no depende mas de una ley superior, que reserva
al ser humano la condicién de espectador. Muy al
contrario, es él hoy el agente de las transforma-
ciones y tiene a su merced, toda la existencia, y
en ella interviene cuando se le ocurra. La idea de
naturaleza debe, por lo tanto, entenderse como
propiedad, dominio del hombre. Tal vez, ni siquie-
ra el mismo Bacon hubiera podido concebir un
poder tan extraordinario, un dominio tan absoluto
de la naturaleza. Ante esa realidad, es imposible
no interponer a la actitud cientifica, exigencias de
una nueva responsabilidad ética. El principio de
responsabilidad pide que se preserve la condicion
de existencia de la humanidad, muestra la vulne-
rabilidad que la accion humana suscita a partir del
momento en que él se presenta ante la fragilidad
natural de la vida. El interés del hombre debe
identificarse con el de otros miembros vivos de la
naturaleza, pues ella es nuestra morada comun.
Nuestra obligacion se hace incomparablemente
mayor en funcién de nuestro poder de transforma-
cién y la conciencia que tenemos de todos los
eventuales dafos oriundos de nuestras acciones,
como bien observé Eco. La manutencion de la na-
turaleza es la condicion de sobrevivencia del hom-
bre y es en el ambito de ese destino solidario que
Jonas habla de dignidad propia de la naturaleza.
Preservar la naturaleza significa preservar al ser
humano. No se puede decir que el hombre es sin
que se diga que la naturaleza también es. Es ele-
mental el conocimiento de las repercusiones so-
bre la salud humana, producidas por el deterioro
del medio ambiente. Todos, aunque de modo su-
perficial, conocen los posibles cataclismos que
ocurriran como consecuencia del supercalenta-
miento del planeta, o de la progresiva destruccion
de la capa de ozono, o aun, de la incontrolable
destruccion de la vegetacion y de las ya escasa
reservas forestales del planeta. Es asi que, en el
momento actual, hay una representacién de un
futuro que tal vez no se realice, pero que sin em-
bargo, expone su testimonio en el presente como
caracterizacion de una desdicha, como imagen de
lo no querido, y sobre todo presentando enfatica-
mente la necesidad de instituir un nuevo estatuto
de responsabilidad de los hombres que tenga por
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objetivo la manutencién de la vida humana y ex-
trahumana. Es asi que se comprende la tesis de
Jonas, como una ética orientada hacia el futuro.
Por lo tanto, hay una relacién entre pobreza, des-
igualdad social y degradacion del medio ambien-
te. Se calcula que cada afo, 6 millones de hecta-
reas de tierras productivas se convierten en de-
siertos, lo que significa perder, cada 30 afios, una
superficie equivalente al territorio de Arabia Sau-
dita. Anualmente se destruyen mas de 11 millones
de hectareas de selva, lo que es equivalente a
perder la superficie de la India cada 30 afios.
Cuando se piensa que la poblacion del planeta se
duplicara en ese milenio, surge la pregunta: ;qué
patrimonio ambiental dejaremos a las generacio-
nes venideras? Tenemos que concordar pues,
que es indispensable agrandar el horizonte ético,
lo cual significa no solamente considerar el bien
humano, sino también el de la naturaleza extrahu-
mana que pasa a imponerse bajo la condicién de
un “un fin en si mismo”. Hombre y naturaleza pa-
san a ser interdependientes, puesto que la vida de
uno significa la vida del otro. La destruccion de la
capa de ozono permite el incremento de la pene-
tracién de rayos ultravioletas, lo que hace aumen-
tar el numero de casos de cancer de la piel. La
tala de los bosques hace reducir los manantiales
de agua, lo que provoca la desertificacién de ex-
tensas areas de tierra que dejan de producir ali-
mentos, culminando con el hambre. Muere la na-
turaleza y, por consecuencia muere también el
hombre. El peligro de la destruccion de la natura-
leza, asi como de la propia vida humana, nos im-
pone el deber de asumir una ética de conserva-
cion, de cautela, de prevencién y no del progreso
a cualquier costo, porque en realidad, y en ultima
instancia, se trata de la custodia de la propia vida.
Llegamos al tiempo en que la idea, incluso la de
progreso, reclama que las metas expansionistas
sean sustituidas por un desarrollo calculado, no
destructivo y en defensa de la naturaleza. Gran
parte de los esfuerzos para mantener el progreso
tecnoldgico, dirigido a la satisfaccion de ambicio-
nes humanas al final del siglo XX, culminaran en
calamidades ambientales. En un balance superfi-
cial de lo que la presente generacién esta produ-
ciendo, tal vez puedan identificarse algunos bene-
ficios, pero nuestros hijos y las generaciones por
venir, sin duda, heredaran muchos perjuicios. Es-
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tamos retirando los ahorros del banco ambiental,
sin ninguna posibilidad de reembolsarlos. Las ge-
neraciones futuras no estan presentes, no votan,
no tienen poder politico, no pueden oponerse a
nuestras decisiones. Esa falsa prodigalidad signi-
fica la falencia, penuria y el sufrimiento para las
generaciones futuras. La mayoria de los gober-
nantes de hoy estara muerta antes que el planeta
sufra los efectos mas graves de la consecuente
pérdida de la biodiversidad. A principios del siglo
XX, ni el nUmero de habitantes ni la tecnologia
disponible tenian poder para cambiar sensible-
mente los sistemas de vida del planeta. Al final del
mismo se percibe, no obstante, una realidad total-
mente diferente. Concebimos una tecnologia de
un poder casi ilimitado que esta introduciendo
cambios inesperados en la atmésfera, en las
aguas, entre las plantas y los animales y en todas
sus interrelaciones. La responsabilidad de dete-
ner esas transformaciones que llevan al caos es
de todas las naciones, pero indudablemente, los
paises en desarrollo son los que soportan la ma-
yor parte de los perjuicios resultantes del deterio-
ro del medio ambiente, lo que resulta en un inso-
portable agrandamiento de la vulnerabilidad hu-
mana a todo tipo de enfermedad. En conclusion, a
mi modo de ver, la Declaracién de Bioética y De-
rechos Humanos de la UNESCO configura un
marco esencial de principios bastante amplios, no
reduccionistas o antropocéntricos adecuados
para la formulacion de procedimientos en el ambi-
to de la bioética de manera a alcanzar una socie-
dad mas justa, con equidad y que pueda disminuir
la vulnerabilidad humana y del medio ambiente,
llevando en cuenta que la idea de humanidad so-
brepasa la idea de vida humana y alcanza a toda
la naturaleza extrahumana, transformandose asi
en una responsabilidad césmica.
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