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Resumo

Biossegurancga e bioética sdo ferramentas distintas, mas nao separadas, pois podem ser aplicadas para avaliar e
controlar as biotecnologias, que s&o produtos da biotecnociéncia, e que pretendem produzir os meios necessarios
para contornar o problema de recursos naturais de tipo bioldgico. Tém uma relagdo complexa, podendo-se, por
isso, estabelecer uma interface entre elas. Elas tém também finalidades diferentes: o controle e a seguranga das
praticas e dos produtos da biotecnociéncia, chamados biotecnologias, para a biosseguranga; a legitimidade e a
justificagdo normativa para a bioética. Mas o carater transdisciplinar da bioética permite estabelecer esta interface
que torna possivel o didlogo entre elas para tentar resolver os conflitos de interesses e de valores ocasionados
pela pratica biotecnocientifica e seus produtos biotecnolégicos, evitando, assim, duas atitudes extremas e igual-
mente criticaveis: a tecnofilia e a tecnofobia, constituindo uma alternativa a elas.

Palavras-chave: bioética, biosseguranga, interface, tecnofilia, tecnofobia.

Summary

Biosafety and bioethics are distinct but not separate tools, because they can be applied to assess and monitor
biotechnology’s products, which aim to produce the necessary means to circumvent the problem of natural biologi-
cal resources. They have a complex relationship, and therefore it is possible to establish an interface between them.
They also have different purposes: the control and the security of their practices and of the biotechnological pro-
ducts; the legitimacy and normative justification for bioethics. But the transdisciplinar character of bioethics allows
establishing this interface that makes possible a dialogue between them, to try to resolve the conflicts of interests
and values caused by biotechnological practice and their products, as well as to avoid two extreme and equally
questionable attitudes: technophile and technophobia, constituting an alternative to them.
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Resumen

Bioseguridad y bioética son herramientas distintas, pero no separadas, pues pueden ser aplicadas a la evaluacion
y al control de los productos de la biotecnociencia, llamados biotecnologias, las cuales pretenden producir los
medios necesarios para contornar el problema de los recursos naturales de tipo bioldgico. Tienen una relacion
compleja, pudiéndose por ello establecer una interface entre ellas. Ellas tienen también finalidades diferentes: el
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control y la seguridad de las practicas y de los productos de la biotecnociencia, llamados biotecnologias, para la
bioseguridad; la legitimacion vy la justificacion normativa de los comportamientos para la bioética. Pero el caracter
transdisciplinario de la bioética permite establecer esta interface que vuelve posible el diadlogo entre ellas para
intentar resolver los conflictos de intereses y de valores ocasionados por la practica biotecnocientifica y sus pro-
ductos biotecnoldgicos, evitando asi dos actitudes extremas y igualmente criticables: la tecnofilia y la tecnofobia,

constituyendo una alternativa a ellas.

Palabras clave: bioética, bioseguridad, interface, tecnofobia, tecnofilia.

Introdugéao

Bioética e biosseguranga podem ser considera-
das como meios para estudar, avaliar, prescrever
ou proscrever, e controlar as praticas, os produ-
tos e os dispositivos resultantes da competéncia
biotecnocientifica, entendida tanto como conheci-
mento dos sistemas vivos quanto como capacida-
de de usar tais conhecimentos para transformar
tais sistemas, devido a uma sua periculosidade
real - ou potencial - que poderia afetar de manei-
ra significativa a qualidade, presente e futura, da
vida e o bem-estar de individuos e populagdes
humanas, assim como a qualidade dos seus am-
bientes. Por isso parece legitimo tentar estabe-
lecer alguma interface entre as duas disciplinas,
visto que bioética e biosseguranga compartilham
a preocupacgao normativa, embora ndo necessa-
riamente encarada da mesma maneira, € porque
parecem ocupar-se de alguns assuntos comuns:
a avaliagéo tecnoldgica, a percepgao dos riscos
envolvidos e a ponderagao entre probabilidade de
riscos e beneficios esperados, tendo como princi-
pios norteadores o principio da qualidade de vida
e a protegcao dos melhores interesses de todos os
envolvidos. Entretanto, bioética e biosseguranca
sao formas de saber distintas, pois a bioética pode
ser considerada um novo ambito da filosofia moral
ou uma “observadora atenta dos avancgos biotec-
nocientificos” (Kottow, 2009), caracterizada “por
uma forte interacgdo comunicacional’ (Hottois,
2003), e a biosseguranga um novo ambito da tec-
nociéncia e da biotecnociéncia, preocupada com
a seguranca, entendida “tanto em sentido objeti-
vo [quanto] em sentido subjetivo, [considerados
ambos] necessarios para uma politica de segu-
ranga legitima e eficaz.” (Schramm 1998) Por
isso, poder-se-ia dizer que existe ndo tanto uma
identidade de competéncias e abordagens entre
bioética e biosseguranca, mas um compartilhar o
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mesmo tipo de preocupacgdes, e que esta seria a
razao para tentar estabelecer uma interface entre
tais saberes distintos — embora aparentadoas — e
representada por um espago que permitiria a dois
tipos de saber, qualitativamente diferentes, se
encontrar e comunicar para resolver conflitos de
interesses (por exemplo, entre produtores e con-
sumidores) ou conflitos de valores (por exemplo,
entre sacralidade e qualidade de vida), ou evitar
ou controlar danos desnecessarios e evitaveis.

Mas, se é verdade que uma interface pode ser
vista também como um dispositivo”, na medida
em que a interface favorece a comunicagéo en-
tre saberes diferentes e praticas distintas, e tendo
como objetivo dar conta das praticas que visam
controlar, governar e transformar a vida e seus
processos, surge a questado de saber o que é que
distingue e vincula concretamente bioética e bios-
segurancga, pois somente assim poder-se-ia falar,
com propriedade, em interface. E isso se é verda-
de que uma interface é aquele ponto, linha, super-
ficie ou area que fazem o contato entre dois (ou
mais) objetos ou campos, mas mantendo também
sua identidade propria, isto é, sua autonomia dis-
ciplinar, pois esta € uma condi¢ao para que possa
se estabelecer uma eventual cooperagao interdis-
ciplinar entre saberes.

1 Por dispositivo entendemos, de acordo com Agam-
ben, um instrumento de poder que tem “a capaci-
dade de capturar, orientar, determinar, interceptar,
modelar, controlar e assegurar ios gestos, as con-
dutas, as opinides e os discursos dos seres vivos”.
(Agamben, G. 2006. Che cos’ & um dispositivo?
Roma: Nottetempo, p. 22).
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Em suma, sem esta preocupacgédo com a precisao
conceitual e a identidade especifica de cada for-
ma de saber, necessarias para sabermos o que é
que distingue e vincula diseiptinas saberes distin-
tos como bioética e biosseguranga, nao poderia-
mos pensar corretamente esta possivel interface.

A seguir, tentaremos analisar, a partir do ponto de
vista transdisciplinar da bioética, a nogao de inter-
face entre bioética e biosseguranca, e verificar se
ela se justifica e por que. Relacionando, por um
lado, tal interface com a evolugéo e a extensao do
campo da bioética na época da vigéncia daquilo
que consideramos ser o paradigma biotecnocien-
tifico.® Indagando, por outro, (i) porque a biosse-
guranga precisaria da legitimagao valorativa de
uma ferramenta como a bioética para justificar
seus procedimentos de controle e (ii) porque a
bioética encontraria nos procedimentos da bios-
seguranga um terreno propicio de dialogo entre
legitimidade e legalidade dos procedimentos e
produtos da biotecnociéncia, e considerando que
tais produtos podem ser vistos como “motivo de
fascinio e espanto” e porque “parece que nenhu-

2 Por paradigma biotecnocientifico entendemos um
“padrdo de competéncia em adaptar [a] ‘natureza’
humana aos desejos e projetos humanos (...) para
aliviar o sofrimento, prevenir doengas, melhorar
as condigbes de vida, programar a qualidade de
vida dos descendentes, programar o fim da vida
[e] em superar os limites impostos pela dimenséo
orgénica a condi¢do humana [gragas a] reprogra-
magdao da propria natureza humana. [Trata-se]
essencialmente [de uma] recusa dos limites im-
postos pela evolugao biolégica.” (Schramm, FR
1996. “Paradigma biotecnocientifico e paradigma
bioético”. In: Oda LM (org). Biosafety transgenic
organisms in human health products. Rio de Ja-
neiro: Fiocruz, pp. 109-127, p. 114-115). Numa
versao posterior, mais sintética, a biotecnociéncia
é definida como “o conjunto de ferramentas teori-
cas, técnicas, industriais e institucionais que visam
entender e transformar seres e processos Vivos,
de acordo com necessidades/desejos de saude [e]
visando [o] bem-estar de individuos e populagbes
humanas.” (Schramm, FR 2005. “A moralidade da
biotecnociéncia”. In: Schramm FR, Rego S, Braz M
& Palacios M (orgs.). Bioética, riscos e protegao.
Rio de Janeiro: Ed. UFRJ/Ed. Fiocruz, pp. 15-28,
p.21).

ma disciplina, sozinha, possa dar conta [da legiti-
midade] deles.” (Scharmm, 1998)

Evolucao e extensao do campo da
bioética: as questoes colocadas pela
biotecnociéncia

Entre os especialistas que defendem uma con-
cepcgao “global” da bioética (Potter, 1998) (Cam-
pbell, 1999), costuma-se afirmar que uma das
caracteristicas da bioética € a de ter ampliado o
ambito tradicional da reflexdo ética, de tal forma
a incluir ndo sé os antigos problemas e dilemas
da ética médica e os novos conflitos e dilemas da
ética biomédica, mas a totalidade dos problemas
e dilemas morais relativos a toda intervenc¢ao hu-
mana na biosfera; inclusive, portanto, os ques-
tionamentos morais acerca das intervengdes no
mundo animal e no meio ambiente, assim como
as relagbes interculturais e comerciais (Sakamo-
to, 1999) (Tangwa, 1999), tornando-se, portanto,
praticamente co-extensiva ao campo das éticas
aplicadas ou da ética pratica, entendidas como
éticas que compartilham uma dimensao normati-
va e nao somente a dimensdo cognitiva, tradicio-
nalmente preocupada somente com a linguagem
moral e as questfes metaéticas ou de “segunda
ordem.”®

Um dos argumentos utilizado para justificar esta
ampliagcdo do campo da bioética é aquele que afir-
ma a necessidade de evitar os preconceitos do
“antropocentrismo” e do “especismo”, consisten-
tes em priorizar sempre os interesses do Homem

3 A metaética € um tipo de analise que se ocupa dos
conceitos e métodos utilizados em nossas argu-
mentacgdes e justificativas morais, e € por isso que
se diz que a metaética € uma atividade cognitiva
de “segunda ordem”. Em principio a metaética ndo
se envolve diretamente com problemas praticos,
ou “de primeira ordem”, que se referem ao que
devemos fazer e a como devemos nos comportar.
Em ética aplicada e bioética ela serve para os
esclarecimentos conceituais e metodoldgicos, ne-
cessarios para o debate moral.
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(antropos) ou em s6 considerar digna de preocu-
pacao moral a espécie humana. A razdo desta
ampliagdo do campo tradicional da preocupagao
moral, pela inclusdo de novos atores morais,
pode, portanto, ser sintetizada pela afirmagao de
Kottow, para quem “néo é concebivel uma ética
da natureza sem o componente social, como é
impensavel uma ética social da vida que né&o re-
flita sobre os ambientes naturais que abrigam as
comunidades humanas.” (Kottow, 2009)

Mas existe também outro argumento, consisten-
te em dizer que a bioética deve abranger, com
suas ferramentas descritivas e normativas, todo
0 espectro das praticas que envolvam a vida, hu-
mana e ndo humana, isto é, a “vida” entendida
como bios e a “vida” entendida como zoé, dis-
tingdo atualmente objeto de debates devido, so-
bretudo, a discussao sobre as possiveis relagdes
entre bioética e biopolitica (Kottow, 2010). Seria,
portanto, por esta ampliagdo do campo da consi-
deracdo moral que a bioética teria uma interface
com a biosseguranga.

Entretanto, a preocupagéo principal da biosse-
guranga ndo é com o mundo animal em si ou
com o meio ambiente em si, mas com 0s riscos
e provaveis (ou supostos) danos para a saude e
0 bem-estar dos humanos (presentes e futuros)
resultantes das transformacodes irreversiveis de
seu habitat; podendo, portanto, ser considerada
como ainda dependente dos pontos de vista an-
tropocentrista e especista. Assim sendo, se a bio-
ética amplamente entendida implica a principio no
abandono do ponto de vista especista, este ndo
seria o caso da biosseguranca, a qual poderia, no
entanto, tirar proveito do didlogo com a bioética,
visto que esta permitiria a biosseguranga ampliar
seu campo de atuagdo normativa, incluindo as
praticas humanas de risco que podem afetar a
biosfera como um todo.

A menor abrangéncia de campo da biosseguranga
corresponde também uma concepg¢ao menos am-
pla de bioética, visto que podemos distinguir o
campo da ética aplicada a “vida” em: 1) bioética
“propriamente dita” ou ética biomédica (reserva-
da aos conflitos e dilemas morais no ambito das
praticas biomédicas); 2) ética animal (referente
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a moralidade dos tratos com animais de criagao
ou de laboratério); 3) ética ambiental (referente a
moralidade das praticas humanas sobre o meio
ambiente natural) e 4) outros &mbitos (ndo direta-
mente relacionados a biosfera, tais como a ética
aplicada aos negdcios, a informagéo, etc.).

Neste caso, embora os humanos continuem sen-
do os unicos atores que podem ser considerados
seja como agentes morais seja como pacientes
morais devido ao fato de serem eles a decidirem,
em Uultima instancia, a qualidade moral de suas
acdes sobre terceiros — humanos ou nao -, os ani-
mais e o meio ambiente podem ser considerados
também como pacientes morais, mas nado como
agentes morais, visto que nao podem ser vistos
como sendo responsaveis por seus atos, pois, até
onde sabemos, nao tém competéncia moral, nem
a livre vontade para decidir o qué fazer. O mesmo
valendo a fortiori para os ambientes naturais, visto
que, do ponto de vista moral, “a natureza nao é
nem boa nem ma, mas neutral’ (Mori, 2009).

No caso especifico dos animais, os humanos se-
riam responsaveis por seus “pacientes morais”
porque as praticas humanas podem ocasionar
sofrimento em seres sencientes, isto &, que po-
dem sentir dor e prazer. Esta posicéo, defendida
em campo moral por alguns representantes da
corrente utilitarista (como Peter Singer), implica
no abandono do preconceito especista em prol de
uma posicao sencientocéntrica, considerada mais
correta para dar conta de uma caracteristica que
0s humanos compartilham com os animais néo
humanos - sentir dor e prazer — e que faz com
que animais humanos e nao humanos pertengam
a uma mesma comunidade moral na qualidade
de pacientes morais (Singer, 2000), ou seja, de
destinatarios dos atos — que podem ser humanos
ou ndo - dos actantes de tais atos — que sempre
serdo necessariamente humanos, visto que so-
mente os seres humanos cognitiva e moralmente
competentes podem ser responsabilizados por
aquilo que decidem fazer e de fato fazem.

No caso do meio ambiente, os eventuais danos
causados pelos humanos aos ecossistemas ad-
quirem relevancia moral ndo s6 porque podem
prejudicar a propria qualidade de vida de huma-
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nos e animais ndo humanos; isto &, por uma razéo
no fundo instrumental, mas porque o ambiente te-
ria valor intrinseco, independente do valor que os
humanos possam atribuir-lhe; ou seja, um valor
nao instrumental, mas valido per se. Esta posicao,
defendida em campo moral pela corrente que se
pode chamar (com um termo genérico) de “religio-
sa”, visto que inscreve o humano na comunidade
ampla da biosfera, & conhecida como biocéntrica
ou antropocésmica, ou, ainda, como “ética pla-
netaria” (Boff, 2002), a qual deveria necessaria-
mente levar em conta o fendmeno de crescente
globalizagdo (Schramm, 2009b).

Mas - como ja foi visto - a biossegurancga é - con-
trariamente a bioética global - de fato antropocén-
trica, porque se preocupa com Os riscos e sua
avaliagéo e ponderagéo, quando referidos aos hu-
manos presentes e, eventualmente, as geragoes
futuras. Este campo mais restrito da biossegu-
ranga — quando comparado com 0 campo mais
extenso da bioética global — pode, no entanto,
ser eventualmente ampliado gracas a interface
estabelecida com a bioética, amplamente enten-
dida. Para tentar imaginar isso pode-se supor a
existéncia de uma biosseguranga extensa, que
se preocupasse também com os desequilibrios
biolégicos e ambientais que ndo tenham nenhum
efeito nocivo conhecido ou previsivel sobre a vida
humana; ou seja, pode-se imaginar um campo de
pertinéncia da biosseguranga tdo amplo quanto
aquele da bioética amplamente entendida e que
permita incluir a totalidade dos problemas enfren-
tados pela corrente da bioética global. Por exem-
plo, abrangendo a redugao da biodiversidade que
nao afetasse a qualidade de vida dos humanos
presentes e futuros (de acordo com os conheci-
mentos e as projecdes probabilisticas atuais).
Afinal, este “exercicio mental” é algo bastante co-
mum quando sao feitas previsdes em situagbes
de incerteza, mas, no comeg¢o da bioética, foi
pouco utilizado para prever situagbes problema-
ticas do ponto de vista moral, como era o caso
das incipientes biotecnologias, que colocavam
desafios inéditos ao mundo como um todo e que
a bioética teve que enfrentar aprés coup, sem sa-
ber muito bem como enfrenta-los, pois “a rapidez
do progresso tecnolégico e, sobretudo, biotecno-
légico, tem semeado a confusdo em nossas ca-
tegorias morais.” (Harris, 1992) Esta experiéncia

passada é, certamente, uma boa razao para que
bioética e biosseguranga se ocupem das novas
questdes morais, como podem ser aquelas que o
Homo sapiens deve enfrentar agora, tais como a
biosseguranca dos artefatos biotecnocientificos e
a questao ambiental. Mas qual seria 0 denomina-
dor comum de bioética e biosseguranga para se
poder pensar, com propriedade, uma interface en-
tre as duas formas de saber-fazer representadas
por bioética e biosseguranga?

Uma primeira resposta geral e sintética possivel
pode ser a seguinte: bioética e biosseguranga
ocupar-se-iam dos artefatos da biotecnociéncia,
tanto do ponto de vista de sua legitimidade (para
a bioética) e de sua legalidade (para a biossegu-
ranca e eventualmente o biodireito) como de sua
seguranga para os humanos presentes e futuros
(para a biossegurancga), mas considerando tam-
bém que a seguranga humana depende — pelo
menos até quando seremos ainda seres também
naturais e ndo seres totalmente artificiais e que
por enquanto s6 podem ser pensados pela ficcao
cientifica - do ambiente natural em que ela se
insere, devendo-se, portanto, estabelecer uma
interface entre as disciplinas em campo e poder
estabelecer as identidades e as diferengas entre
as duas abordagens.

Bioética e biosseguranga se aplicam
aos artefatos da biotecnociéncia

O neologismo “biotecnociéncia” indica o fato de
que os saberes atuais sobre os organismos vivos
possuem dois aspectos indissociaveis: um aspec-
to logotedrico, caracteristico das ciéncias que se
preocupam com o avango dos conhecimentos, e
um aspecto bio-técnico, caracteristico das agbes
que se ocupam das aplicagdes praticas (ou prag-
méticas) dos conhecimentos cientificos ao mundo
da vida (Lebenswelt). Biotecnociéncia &, portanto,
o termo geral pelo qual pode ser caracterizado o
conjunto de teorias, técnicas e dispositivos aplica-
dos aos sistemas vivos e aos seus entornos natu-
rais que interagem entre si (ou podem interagir),
razao pela qual pode ser considerado como um
paradigma.
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Do duplo ponto de vista da bioética e da biosse-
guranga, uma das caracteristicas da biotecno-
ciéncia, relevante do ponto de vista moral, é a
competéncia em transformar os sistemas vivos
existentes com a finalidade, sobretudo industrial
e comercial, de contornar o problema da finitude
e escassez de recursos, tendo, em principio (mas
nao necessariamente de fato), uma preocupacgao
com o bem-estar e a qualidade de vida de indivi-
duos e populagdes humanas, e de animais nao
humanos, situados em seus ambientes. Contra-
riamente as técnicas tradicionais que tdo somente
transformavam os recursos naturais existentes, a
biotecnociéncia visa também — e é esta uma de
suas caracteristicas especificas - a criagdo de
novos organismos, através da transformacéo das
caracteristicas dos sistemas vivos existentes ou
da produgéo ex nihilo de novos seres vivos, como
forma de tentar possuir recursos renovaveis e
inesgotaveis.

No entanto, se a exploracéo dos recursos naturais
em prol do bem-estar humano n&o acarreta a prin-
cipio nenhuma consequéncia ética importante, a
nao ser a necessaria prudéncia para que uma
parte da humanidade nao acabe com a totalidade
dos recursos disponiveis, deixando os outros hu-
manos (presentes ou futuros) desprovidos de tais
recursos, e levantando, portanto, a questdo da
justica, 0 mesmo nao pode necessariamente ser
dito, sem mais, quando se criam novas formas de
vida e de matéria, pois, neste caso, podem surgir
problemas e questionamentos inéditos.

Com efeito, neste caso pode existir uma coexis-
téncia problematica entre a expansao pratica-
mente ilimitada das oportunidades (resultante da
potencializagdo da competéncia criativa ou poiéti-
ca) e a expansao, também praticamente ilimitada,
dos riscos, 0 que leva a uma crescente preocu-
pacao social com as possiveis consequéncias in-
desejaveis e imprevisiveis da biotecnociéncia. Em
outros termos, com a vigéncia da biotecnociéncia
as séries de opgdes e riscos se tornam indisso-
ciaveis, pois se estabelece, de fato, uma relacao
complexa entre benéficos e riscos visto que nao
se pode mais escolher os primeiros sem escolher
também inevitavelmente os outros. Em suma, pa-
rece que com a vigéncia do paradigma biotecno-
cientifico entra-se no estagio do risco estrutural
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ou global, no qual existe uma sobredeterminagao
dos fatores de risco, abrangendo o Mundo Vital
(Lebenswelt) como um todo (Schramm, 2009c).

Assim sendo, a biotecnociéncia, ao propiciar os
meios para contornar o problema da escassez de
recursos naturais de tipo bioldgico, e, eventual-
mente, para enfrentar os perigos sociais resultan-
tes dessa escassez, torna-se também fonte de
riscos potenciais, resultantes das praticas biotéc-
nicas. Neste caso — como afirma Kottow — “embo-
ra o aumento de riscos signifique hipoteticamente
uma redugdo dos perigos (...) acontece que esta
equacdo fica distorcida devido ao aparecimento
de riscos que nao sédo produto da procura de pro-
tecéo contra perigos e devido a re-transformagao
de riscos em perigos, isto é, devido a um aumento
das ameacas néo controlaveis” (Kottow, 1999).

Mas - poder-se-ia objetar — esta observagao vale
para qualquer tecnociéncia, a qual é, afinal, a sub-
missao de todo o existente a racionalidade calcu-
ladora e instrumental. No entanto, a biotecnocién-
cia tem uma caracteristica especifica a mais, pois
€ a tecnociéncia aplicada a organismos vivos, in-
clusive aos organismos humanos.

A diferenga entre as duas reside no fato de que
a biotecnociéncia manipula diretamente sistemas
vivos que, contrariamente aos sistemas nao vi-
vos, sdo sistemas autopoiéticos *), em principio
renovaveis, gragas ao metabolismo (que permite
transformar a matéria inanimada e a energia em

4 Este neologismo, de origem grega (autos “por
si mesmo” e poiesis “criagédo”), foi criado pelo
bidlogo Humberto Maturana para indicar uma ca-
racteristica dos organismos vivos, que é a de se
modificarem ndo em fungdo dos estimulos vindos
do ambiente (chamada alopoiese), mas de acordo
com sua organizagao interna (por isso o prefixo
auto-). Ver Varela, F.; Maturana, H.; Uribe, R. 1974.
“Autopoiesis: the organization of living systems, its
characterization and a model”, Biosystems, 5: 187-
196. O conceito foi aplicado também aos sistemas
sociais por Niklas Luhmann. Ver Schramm, FR.
A pesquisa em saude publica. In: Moreira, CO,
Ramos, CL, Bodstein, RC & Hortale,VA (orgs)
Pesquisa em Saude Coletiva: Fronteiras, Objetos e
Métodos. Rio de Janeiro: Ed. Fiocruz. (no prelo)
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matéria viva) e a reproducgéo (que permite substi-
tuir e multiplicar os seres existentes).

E o que permite fazer a biotecnociéncia de tédo
relevante do ponto de vista moral com os orga-
nismos vivos? Ela permite dar um passo além da
pratica tradicional da tecnociéncia, pois ao invés
de utilizar tao somente recursos existentes - que
sao finitos e em principio ndo renovaveis - per-
mite também utilizar os recursos vivos existentes,
que sao a principio renovaveis devido a sua ca-
pacidade metabdlica e reprodutiva, para que eles
produzam outros recursos vivos, num processo
potencialmente inesgotavel. Ademais — e é esta
sua caracteristica talvez mais problematica — a
biotecnociéncia pretende criar novos seres vivos,
nao “previstos” pela propria evolugédo natural. Em
suma, a biotecnociéncia permite a principio con-
tornar o problema da penuria em prol de nossos
interesses de consumo e de bem-estar. Assim sen-
do, a biotecnociéncia permite abrir novos campos
do saber-fazer, com potencialidades praticamente
infinitas e é por isso que ela representa uma ver-
dadeira revolugao cognitiva, técnica e pratica.

Em particular, a biotecnociéncia permite ndo sé
transformar (por obliteragdo ou adigdo) os orga-
nismos existentes, mas criar novos organismos,
inclusive humanos. E é isso que, por um lado, se-
duz, por outro, assusta.

Seduz, porque abre um leque de possibilidades
imenso para prevenir e tratar doencgas, logo para
aumentar as chances de bem-estar pela prote¢ao
contra os riscos e perigos que ameagam a con-
dicdo humana, num mundo transformado pela
propria agdo humana. Assusta, porque ao inter-
ferir e reprogramar sistemas e processos natu-
rais — que sao sistemas e processos complexos e
evolutivos — ainda ndo muito bem conhecidos, ela
se transforma num empreendimento carregado
de riscos decorrentes, paradoxalmente, de suas
préprias estratégias de acdo, que visam evitar ou
contornar a condigdo de escassez.

Em outros termos, a pratica biotecnocientifica se
torna, no imaginario social atual, o paradigma do
duplo efeito de nosso agir, que é uma situacao
que pode-se chamar de eqdiprobabilidade de ris-

cos e beneficios. E é esta situagao que interessa
tanto a bioética quanto a biosseguranga, embora
por razdes diferentes, mas que podem encontrar
preocupagdes comuns, compartilhadas e que po-
dem, portanto, levar a estabelecer uma interface
entre si.

O que és que distingue e aproxima
bioética e biosseguranc¢a entao?

Em primeiro lugar, bioética e biosseguranca per-
tencem a &mbitos disciplinares diferentes porque
a bioética € uma disciplina do campo da filosofia
moral (ou um admbito “transdisciplinar’ que perten-
ce ao campo das humanidades) e que € ao mes-
mo tempo descritiva e normativa, pois se ocupa
da analise das consequéncias morais dos atos
humanos sobre a vida humana (sentido restrito)
ou sobre a biosfera (sentido amplo) e propde nor-
mas para, por exemplo, evitar o sofrimento evi-
tavel envolvido; ao passo que a biossegurancga €
uma disciplina cientifica — ou tecnocientifica - que
se ocupa das consequéncias em termos de bem-
estar e saude, resultantes da intervengdo huma-
na nos processos bioldgicos. Em suma, a bioética
analisa a moralidade das biotecnologias e a bios-
seguranga calcula e pondera 0s riscos inerentes
as biotecnologias do ponto de vista de sua segu-
ranga. Isso no que diz respeito a identidade disci-
plinar de cada uma.

Em segundo lugar, o que aproxima bioética e
biosseguranga é o fato de que cada uma, a sua
maneira, se preocupa com alguma forma de
controle dos artefatos criados pelos cientistas e
produzidos pelos técnicos e a industria, visto que
tais artefatos tém algum efeito perigoso real ou
alguma probabilidade de efeitos perigosos sobre
a vida e o bem estar das pessoas e populagdes
presentes ou futuras.

A bioética “controla” utilizando as ferramentas
conceituais da filosofia moral aplicada para ava-
liar, de forma critica e — até onde isso for possivel
- imparcial, os argumentos a favor e contrarios a
utilizagéo de tais artefatos; a biosseguranca, uti-
lizando suas ferramentas legais e institucionais,
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para permitir ou coibir as praticas que levam a
producédo de tais artefatos. O denominador co-
mum entre as duas atividades é, portanto, a per-
cepcao e a ponderagao dos riscos e beneficios
implicados por tais artefatos, mas encarados e
ponderados a partir de perspectivas diferentes.

Resumindo, a biosseguranga diz sim ou n&o a
tais praticas, as quais serdo consideradas legais
ou nao (de acordo com as leis de biossegurancga
quando existirem), ao passo que a bioética anali-
sa 0s argumentos cogentes que sustentam o sim
ou o nao, detectando, portanto, os argumentos da
legitimidade moral que sustente as praticas co-
rrespondentes.

Mas a bioética ndo € s6 uma andlise racional e im-
parcial dos argumentos envolvidos, nem um sim-
ples discurso “de segunda ordem” (ou metaético)
sobre os conceitos de riscos e beneficios; caso
contrario, acabaria se tornando uma espécie de
mero epifendmeno da biossegurancga, tdo somen-
te preocupado com questdes conceituais a serem
esclarecidas (embora ndo devam ser desconside-
radas se quisermos ter clareza sobre os proble-
mas a serem enfrentados). Por ser uma ética apli-
cada, preocupada em resolver conflitos, ela dira
também qual é, entre dois (ou mais) argumentos
em conflito, aquele que pode ser considerado
mais cogente (ou menos negativo moralmente)
numa situagéo determinada, e conforme a algum
sistema de valores adotado; isto é, conforme a
teoria moral que Ihe servira de padréo de referén-
cia. Assim sendo, ela implicara necessariamente
também numa dimenséo normativa (prescritiva ou
proscritiva), além da descritiva.

Entretanto, existem muitos padrdes de referéncia
possiveis, ndo s6 entre sociedades e culturas di-
ferentes, mas também ao interior de uma mesma
sociedade e cultura, o que faz com que muitas
vezes surjam dilemas e controvérsias morais que
nao podem ser resolvidos a priori ou fazendo re-
feréncia ao argumento mais cogente. Isso é pa-
tente, sobretudo, nas sociedades democraticas
contemporaneas, as quais sao propriamente plu-
ralistas na medida em que aceitam e respeitam,
em seu seio, varias “‘comunidades morais”, as
quais podem divergir sobre valores e principios
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considerados fundamentais e, no entanto, se to-
lerarem em vista de uma convivéncia dita “civi-
lizada”. O contrario disso é a intolerancia, cujos
custos sociais sdo sempre muito elevados, razao
pela qual se deveriam em principio preferir as ten-
tativas de construir um consenso — ou pelo menos
um acordo - capaz de dirimir os conflitos sobre
as questoes polémicas resultantes da intervengao
biotecnocientifica na biosfera.

Quais tipos de cooperagdo podem ter
a bioética e a biosseguranga?

De acordo com o que foi dito, a biosseguranga
age construindo estratégias de protegéo contra os
riscos (ou dito melhor: para calcular e ponderar
as “probabilidades de risco”) da biotecnociéncia,
tentando prevenir (quando for possivel com os da-
dos ou as probabilidades disponiveis), reduzir ou
compensar eventuais danos (diretos ou indiretos)
as populagdes humanas, ocasionados pela mani-
pulagdo de organismos Vivos.

Mas a biosseguranca pode ser uma técnica es-
sencialmente precaucionaria de controle, ndo ne-
cessariamente eficaz, visto que lida com muitas
variaveis desconhecidas, o que faz com que o
contexto real de sua atuagao seja cada vez mais
© aquele do risco estrutural, dificiimente abordavel
com ferramentas simples e ndo autoritarias. Em
suma, a biosseguranga lida num contexto real, no
qual a regulacéo e o controle eficazes séo cada
vez mais objetivos indefinidos — ou pelo menos
dificilmente definiveis, pelo menos em sociedades
democraticas e pluralistas.

E é aqui que entra a bioética para legitimar pe-
rante a sociedade, os riscos que, eventualmente,
vale a pena correr, tendo em conta tanto os obje-
tivos pragmaticos da biotecnociéncia - a saude e
0 bem-estar de individuos e populagées humanas
consideradas em seus contextos naturais - quanto
a eficacia da biosseguranca em prever e controlar
a probabilidade de riscos e perigos.

As estratégias até aqui adotadas pela bioética em
suas discussdes acerca da moralidade da biotec-
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nociéncia foram, essencialmente, de dois tipos,
ambas também ineficazes — ou pelo menos insu-
ficientes.

A primeira consistiu em destacar os eventuais be-
neficios atuais, ou a médio e longo prazo, para
as assim chamadas geragdes futuras (controle
de doencas, melhor produtividade de alimentos,
etc.), e em minimizar a probabilidade dos riscos
(que poderiam em principio ser previstos e contro-
lados por uma biotecnociéncia efetiva e segura);
argumentando, por um lado, que até hoje o ser
humano sempre teria conseguido concertar os
danos naturais ocasionados e, por outro, que hoje
nao existiriam indicios suficientes para afirmar a
periculosidade dos artefatos da biotecnociéncia.
Em substancia, esta primeira estratégia consis-
te em maximizar a probabilidade dos beneficios
€ em minimizar a probabilidade dos riscos. Mas,
visto que este “calculo” é feito numa situagéo de
incerteza, ela ndo pode evitar o apriorismo, isto
€, algo que € da ordem da crenga, mas de uma
crenca que pode, eventualmente, ser justificada
— pelos eventuais beneficios futuros — mas, cer-
tamente, ndo corroborada, pois faltam dados que
possam comprova-la. Assim sendo, tal crencga
pode eventualmente ser socialmente aceita se
forem aceitos os valores que a sustentam, mas
tais valores podem ser vistos também como sen-
do de fato “desencarnados”, pois os valores nao
corresponderiam a praticas especificar capazes
de realizar concretamente tais beneficios. Pode-
se chamar esta estratégia de ponto de vista do
fascinio ou - se preferirmos — de ponto de vista
tecnofilico.

A segunda estratégia € o contrario da primeira,
e consiste em dizer que os beneficios eventuais
serao, de qualquer forma, irrelevantes frente aos
riscos, de fato, enormes, e que eles deverao, por-
tanto, ser evitados absolutamente. Pode-se cha-
mar esta estratégia de ponto de vista do espanto
ou tecnofébico.

De fato, ambas as estratégias sdo maus consel-
heiros para a analise moral critica, a qual deve ser
— até onde for possivel - racional e imparcial; isto
€, chegar a conclusdes e solugdes razoaveis que
sejam aceitaveis por uma populagédo informada

e esclarecida (o que levanta o problema da edu-
cacao moral que ndo pode ser abordada aqui).

Desta forma chega-se a conclusao, bastante intui-
tiva, de que, frente as incertezas implicadas pela
biotecnociéncia, uma sociedade democratica e
prudente s6 podera trilhar o caminho do controle
publico - informado e esclarecido - dos artefatos e
dispositivos da biotecnociéncia. E isso ndo tanto
para impedir a pesquisa cientifica (que é quase
sempre uma solugao suicidaria), mas para deter-
minar consensualmente quais sao as possibilida-
des que uma determinada sociedade decide prio-
rizar, num determinado momento e contexto histo-
rico, em prol do bem-estar de sua populacao.

E neste sentido que bioética e biosseguranca po-
dem colaborar para construir eventuais pontos de
convergéncia acerca de como encarar, de forma
racional e imparcial, os riscos que uma socieda-
de razoavel decide correr para alcangar os bene-
ficios potenciais desejados; ou seja, capazes de
“evitar, resolver ou, pelo menos, regular os confli-
tos”, mas tendo em conta que de fato existe uma
conflituosidade “entre a auténtica necessidade
humana dos recursos técnicos e 0s riscos e gra-
ves perigos contidos nesses mesmos recursos”,
0 que permite em principio evitar “atitudes extre-
mas, como o entusiasmo critico [da] tecnofilia [e]
o terror — igualmente acritico — [da] tecnofobia.”
(Maliandi, 2006)

Tecnofilia e tecnofobia dependem de
concepg¢oes morais diferentes

O ponto de vista tecnofilico e o ponto de vista tec-
nofébico implicam numa diversa concepgédo da
moralidade. Com efeito,

1. o ponto de vista tecnofilico indica que a bio-
tecnociéncia deveria ser considerada mo-
ralmente legitima visto que pretende mel-
horar a qualidade de vida de individuos e
populagdes humanas; e

2. o ponto de vista tecnofdbico indica que a

biotecnociéncia € um instrumento dema-
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siado perigoso nas maos de um ser que,
embora tenha um poder imenso, teria ainda
uma competéncia moral insuficiente, razao
pela qual as praticas biotecnocientificas
deveriam ser proibidas.

3. Cada ponto de vista tem suas razées, mas
essas sdo parciais e de fato existe toda
uma “zona cinzenta” que delimita um tercei-
ro ponto de vista e que pode ser chamado
de:

4. ponto de vista complexo, critico e evoluti-
vo, consistente em utilizar argumentos que
sejam os mais razoaveis e imparciais pos-
siveis, a0 mesmo tempo em que assume o
fato da moralidade ser um processo confli-
tuoso, mas também comunicativo, confor-
me a novos contextos de valores, interes-
ses e prioridades que podem, apesar de
sua conflituosidade, serem estabelecidos
consensualmente.

E claro que este terceiro ponto de vista enfrenta
também uma série de dificuldades, visto que nem
sempre o que é razoavel e imparcial coincide com
0 que é justo, haja vista o debate contemporéneo
sobre as eventuais novas formas de monopdlio e
de exclusao social que a biotecnociéncia pode in-
troduzir em nossas sociedades, favorecendo uma
parte da populacao e deixando de fora o resto.

Mas é exatamente por isso que o controle so-
cial dos fatos da biotecnociéncia se torna indis-
pensavel, desde que ndo se deixe tomar pelas
emocdes do fascinio e do espanto.

Em outros termos, o “controle social” deve ser su-
ficientemente informado para poder ponderar com
bons argumentos e com responsabilidade os ris-
cos provaveis e os beneficios esperados implica-
dos pela competéncia biotecnocientifica em ato. E
isso que significa o adjetivo “critico”. Deve ainda
ser “evolutivo” para adaptar-se a novas situagcoes
e permitir a emergéncia de novas percepgoes so-
bre a moralidade da biotecnociéncia.

Esta moralidade “critica” e “evolutiva” caracte-
riza-se por ser contextual (que é outra maneira
de dizer “evolutiva”) e por basear-se em valores,
principios, direitos e deveres nao validos abso-
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lutamente, mas somente prima facie; quer dizer,
que se adaptem as situagdes concretas e aos sis-
temas de valores implicados, e que sempre ad-
mitam a duvida e a incerteza quando se lida com
sistemas complexos, pois se trata de ingredientes
indispensaveis para atingir novos patamares de
moralidade que s6 serdo conseguidos pela cons-
trugdo publica - democratica e pluralista - do con-
senso — ou pelo menos de convergéncias entre
forgas em conflito.

Por fim, esta moralidade é também “complexa”,
visto que se distingue das outras duas conce-
pcoes, mas que tenta simultaneamente recuperar
0 que de bom existe em cada uma: a “abertura”
ao futuro que o ponto de vista tecnofilico impli-
ca (e que favorece em principio a evolugdo da
moralidade) e a “prudéncia” que o ponto de vista
tecnofébico incute (e que pode favorecer atitudes
responsaveis).

Entretanto, este terceiro ponto de vista € uma
construgdo social muito mais dificil de ser al-
cangada, visto que ndo existem certezas nem ga-
rantias a priori que permitam prever se ele sera
concretizado, pois devera situar-se em algum lu-
gar entre o pessimismo da razao (da tecnofobia) e
o otimismo da vontade (da tecnofilia). Ademais, o
estagio da moral critica, evolutiva e complexa en-
tra quase sempre em choque com as convicg¢des
morais espontaneas, as quais, quando se juntam,
podem também entrar em conflito, visto que uma
das caracteristicas do ethos é justamente a sua
“conflituosidade constitutiva”, o que pode levar
a conclusdes contra-intuitivas, impedindo que a
outra caracteristica constitutiva do ethos — a “con-
vergéncia” entre principios norteadores das prati-
cas em conflito — (Maliandi, 2006) se manifeste,
levando a auténticos dilemas que, por definicao,
nao tém solugéo (Williams, 1965).

Para nao concluir

O ponto de vista que chamamos de “tecnofilico”
€ enviesado, pois s destaca a competéncia em
resolver problemas cruciais para o bem-estar hu-
mano, fato, este, que legitimaria moralmente sua
utilizacéo. Entretanto - e é esta a principal critica
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pertinente que lhe é feita do ponto de vista “tec-
nofébico” - ele prestaria pouca atencédo a even-
tuais problemas que possam surgir em a médio
e longo prazo, como, por exemplo, a redug¢do da
biodiversidade e a incorporagédo definitiva de ge-
nes de uma espécie em outra, € isso sem saber
como 0s novos sistemas, assim transformados,
irdo se comportar e se sua autopoiese aguentara.
Em outros termos, desconheceria, por exemplo,
o risco de destruir as defesas naturais adquiridas
por espécies ao longo do processo evolutivo; os
eventuais danos sdcio-econbémicos resultantes
de contaminagdes entre espécies e sobre a auto-
poiese dos sistemas afetados; o risco da redugdo
da autonomia das pessoas e de politicas disgé-
nicas, 0 que inevitavelmente implicaria em novas
formas de biopoder e de estratégias de controle
biopolitico com custos imponderaveis, como bem
mostrou a biopolitica do Terceiro Reich, que foi,
de fato, uma “forma inédita de biocracia’, cha-
mada de tanatopolitica e baseada no “reconhe-
cimento dos valores puramente biolégicos”, em
substituigdo dos valores filoséficos e politicos, e
que marcaria “o verdadeiro ponto de ruptura [da]
propria biopolitica moderna” (Esposito, 2004). Em
suma, desconheceria os riscos de uma redugao
da complexidade do Mundo a sua mera dimen-
sao natural, ainda que de fato transformada pela
biotecnociéncia, e sem considerar os contrastes e
as sinergias com a diversidade cultural, conside-
radas ambas indispensaveis para uma qualidade
de vida que se preze e que nado seja reduzida a
mera sobrevivéncia da vida organica ou zoé.

A réplica do ponto de vista dos tecnofilicos é que
o ponto de vista tecnofobico estaria na contramao
da histéria, visto que tal ponto de vista seria con-
trario ao empoderamento das pessoas e a emer-
gente “cultura dos desejos” — estigmatizada pe-
los primeiros como “narcisica” -, que permitiriam,
por exemplo, “programar” o tipo de descendentes
desejados, prever doengas e moléstias, mas,
também, potencializar ou acrescer alguma carac-
teristica julgada benéfica por qualquer observador
racional e imparcial. Neste sentido, o ponto de vis-
ta tecnofébico atrasaria os avangos biotecnocien-
tificos, considerados pelos tecnofilicos indispen-
saveis para melhorar - ou até simplesmente man-
ter - um patamar aceitavel de bem-estar humano;
ou seja, capaz de enfrentar convenientemente os

novos desafios que se apresentardo as socieda-
des futuras, devido ao aumento da populagao e
ao seu envelhecimento; ao surgimento de novas
doencgas infecciosas; aos problemas sanitarios
e ambientais causados por agrotoxicos, dentre
outros. Entretanto, o ponto de vista tecnofilico é
também enviesado, pois minimiza os riscos re-
presentados pelo manejo de sistemas complexos,
como sao os sistemas e os ambientes vivos.

Ja o ponto de vista critico, evolutivo e complexo
situa-se entre os dois primeiros, tentando trans-
cendé-los, visto que propde, por um lado, uma
andlise desapaixonada de riscos e beneficios e,
por outro, a escolha talvez ndo da melhor solugao,
mas, mais realisticamente, da menos negativa e
comprometedora possivel.

Pode-se acreditar que esta solugdo exista, mas
deve-se saber também que ela ndo esta dada e
que devera ser encontrada consensualmente no
espago dialégico que se situa entre os extremos
do fascinio e do espanto, sem fundamentalismos
de nenhum tipo, pois o fundamentalismo é a ce-
gueira da razao e a impossibilidade do dialogo in-
teligente e construtivo para resolver conflitos.
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