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Resumo

Com os avangos na fronteira do conhecimento em areas como a biotecnologia e a nanotecnologia, a perspectiva
da humanidade indica um grau de controle do fendmeno vida inimaginavel ha algumas décadas. Infelizmente ndo
nos faltam exemplos histéricos de aplicagéo do “poder” tecnocientifico sem a devida reflexdo prévia a respeito do
“dever” da aplicagdo. Negligencia-se a preocupagdo com o “deve-se” e parte-se do “pode-se” para a realizagao
de experimentos que jamais deveriam ter sido autorizados. A hodierna imagem mitificada do empreendimento
cientifico gera uma situagao de aceitabilidade do “autoritarismo cientifico”, caracterizado pelo pressuposto de que
o conhecimento cientifico € ndo s6 condi¢cdo necessaria, mas igualmente suficiente para se justificar e legitimar
decisdes politicas. Contribuem para a mitificagdo do empreendimento cientifico e, por conseguinte, para o autorita-
rismo cientifico as concepgdes de inocuidade do conhecimento, neutralidade cientifica e convergéncia na raciona-
lidade epistémica. Este estudo propde-se a revisar a literatura que trata da filosofia da ciéncia de Paul Feyerabend,
destacar aspectos que tratam dos pressupostos fundamentais da ciéncia e da tecnologia e transpor a contribuicao
epistemolodgica para a reflexdo em bioética. A linguagem cientifica proporcionou, desde sua articulagdo moderna,
extraordinarios avangos na compreensao e na manipulagao da realidade. Nao obstante, ndo possui intrinsecamen-
te nenhuma justificativa ou autoridade especial para decidir, no interior das tradi¢des que compdem uma sociedade
democratica, unilateralmente seu papel e suas prioridades.

Palavras-chave: Paul Feyerabend; Ciéncia; Bioética; convergéncia na racionalidade epistémica; neutralidade da
ciéncia; Etica aplicada; Epistemologia.

Abstract

With the frontiers being pushed back in areas such as biotechnology and nanotechnology, for a few decades the
perspective of humankind indicates an unimaginable level of control over the phenomenon of life. Unfortunately,
there are plenty of historical examples of use of technoscientific “power” without its due previous reflection upon the
“duties” of such use. The concern about the “duties” is neglected and because one has the “power”, experiments
which should have never been authorized start to take place. The mythical present-day idea of scientific enterprise
creates a situation of “scientific authoritarianism” acceptability, characterized by the presupposition that scientific
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knowledge is not only a necessary condition, but equally sufficient in order to justify and legitimate political deci-
sions. Contributing to the mythmaking of scientific enterprise and, therefore, to scientific authoritarianism are the
conceptions of innocuousness of knowledge, scientific neutrality and convergence in epistemic rationality. This
study aims to revise the literature regarding Paul Feyerabend’s philosophy of science, to highlight aspects concern-
ing fundamentals presuppositions of science and technology and to transpose the epistemological contribution to
the reflection in bioethics. Since its modern articulation, scientific language has offered extraordinary advances on
reality comprehension and manipulation. Nonetheless, such language does not intrinsically have a special autho-
rity or justification to, amidst the traditions which comprise a democratic society, unilaterally decide its roles and
priorities.

Keywords :Paul Feyerabend; Science; Bioethics; convergence in epistemic rationality; neutrality of
science; applied Ethics; Epistemology.

Resumen

Con los avances en la frontera del conocimiento en areas como la biotecnologia y la nanotecnologia, la perspectiva
de la humanidad apunta a un grado de control del fendmeno de la vida inimaginable hace unas décadas. Desafor-
tunadamente, no faltan ejemplos histéricos de aplicacion del “poder” tecnocientifico sin adecuada reflexién sobre
el “deber” de la aplicacion. Deja-se de lado la preocupacion por el “se debe” y se parte para el “se puede” para se
llevar a cabo experimentos que nunca deberian haber sido autorizados. Hoy, la imagen mitificada de la ciencia con-
duce a una aceptacion de el “autoritarismo cientifico”, que se caracteriza por la suposicion de que el conocimiento
cientifico no soélo es necesario sino también suficiente para justificar y legitimar las decisiones politicas. Contribu-
yen para la mitificacion de la ciencia y, por tanto, para el autoritarismo cientifico, las concepciones de inocuidad
del conocimiento, neutralidad cientifica y convergencia de la racionalidad epistémica. Este estudio se propone a
revisar la literatura sobre la filosofia de la ciencia de Paul Feyerabend, destacar los aspectos que tienen que ver
con los presupuestos fundamentales de la ciencia y la tecnologia y transponer la contribucion epistemoldgica para
la reflexion en bioética. El lenguaje cientifico ha aportado, desde su articulacion moderna, extraordinarios avances
en la comprension y en la manipulacion de la realidad. Sin embargo, no tiene intrinsecamente ninguna justificativa
o autoridad especial para decidir, dentro de las tradiciones que componen una sociedad democratica, de manera
unilateral su papel y sus prioridades.

Palabras clave: Paul Feyerabend, Ciencia, Bioética, convergencia de la racionalidad epistémica, neu-
tralidad de la ciencia, Etica aplicada, Epistemologia.

Like most human endeavors, science is driven in no small part by envy.

John Craig Venter

Let me tell you the secret that has led me to my goal. My strength lies solely in my tenacity.

Louis Pasteur

Western civilization as a whole now values efficiency to an extent that occasionally makes ethical
objections seem “naive” and “unscientific’. There are many similarities between this civilization
and the “spirit of Auschwitz”.

Paul Feyerabend
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Introducgao

Ha tempos que a vida ndo é mais a mesma. Par-
ticularmente, nas ultimas décadas, a humanida-
de vem experimentando mudancgas profundas.
A transicao do contemplativo Homo viator, cujos
atos ordenavam-se diante da perspectiva futura
de se conquistar o direito de gozar a vida eterna
no paraiso, para o conquistador Homo faber, em-
penhado em manipular a natureza com vistas ao
seu dominio ja no presente (Koyré, 1991), teste-
munha a radical evolugdo (no sentido “darwinia-
no”, ou seja, ndo necessariamente para melhor)
da qual a humanidade esta sendo alvo, particular-
mente ao longo dos ultimos 5 mil anos. llustra este
cenario, inter alia, o desenvolvimento de praticas
agropecuarias, o controle de infec¢des por anti-
bidticos, a utilizacdo de métodos contraceptivos e
a obtengao de energia por fissdo nuclear.

Observa-se hoje a fase inicial da vigéncia do pa-
radigma biotecnocientifico, com a ciéncia desem-
penhando o impactante papel de nos tornar inde-
pendentes dos limites que a evolucao bioldgica
impde a todos os organismos afetados pelos pro-
cessos de selec¢ao natural (Schramm, 1996).

Com os avancgos na fronteira do conhecimento
em areas como a biotecnologia e a nanotecnolo-
gia, a perspectiva da humanidade indica um grau
de controle do fendmeno “vida” inimaginavel ha
algumas décadas. Basta, para tal constatacgao,
uma sucinta aproximacao a biologia sintética. Em
1995, apds ter-se completado o sequenciamento
do genoma do Mycoplasma genitalium (580.070
pares de base, o menor genoma conhecido de
organismo de vida livre), Claire Fraser e cola-
boradores publicam o resultado da pesquisa de
investigacdo acerca dos componentes genéticos
minimos necessarios para a sustentacédo da vida
(Fraser, Gocayne, White et al., 1995). Em 2003,
Hamilton Smith e colaboradores alcangaram éxito
na criagdo de um bacteriéfago (virus que infecta
bactérias) integralmente sintético com genoma
de 5.386 pares de base, o phiX174, e divulgaram
protocolo para replicagdo do experimento com
apenas 14 dias de duragao (Smith, Hutchison Il
Pfannkoch et al., 2003). Em 2007, Carole Lartigue
e colaboradores divulgaram o sucesso da transfor-
macao de uma espécie de bactéria (Mycoplasma

capricolum) em uma espécie de bactéria distinta
(Mycoplasma mycoides) por meio de transplante
de genoma virtualmente livre de proteinas (Larti-
gue, Glass, Alperovich et al., 2007). Ha apenas
dois anos, em 2008, Daniel Gibson e colaborado-
res tornaram publico o desenvolvimento de méto-
dos para a completa sintese quimica e montagem
dos 582.970 pares de base do genoma do Myco-
plasma genitalium (Gibson, Benders, Pfannkoch
et al., 2008). Recentemente, este mesmo grupo
de pesquisadores divulgou o sucesso na criagao
de uma célula bacteriana exclusivamente contro-
lada por um genoma integralmente sintético, por
meio da produgéo (mais precisamente, do design,
da sintese e da montagem) do genoma de uma
bactéria (Mycoplasma mycoides) a partir de in-
formacdes digitais de sequéncia genbémica e seu
transplante para uma célula bacteriana de espé-
cie distinta (Mycoplasma capricolum). As células
bacterianas produzidas nao sé apresentam todas
as propriedades fenotipicas esperadas como tam-
bém sao perfeitamente capazes de desencadear
um processo continuo de autorreplicagao (Gib-
son, Glass, Lartigue et al., 2010). A Mycoplasma
mycoides JCVI-syn1.0 inaugurou a fase de pro-
ducao de células vivas controladas por cromos-
somos integralmente sintéticos. Pela primeira vez
na histéria da vida na Terra, ha um organismo com
vinculo de ancestralidade genética apenas teorico
com o primeiro organismo vivo surgido ha cerca
de 3.55 bilhdes de anos.

O impacto de pesquisas na area da biologia sinté-
tica é tao significativo que na arvore da vida tradi-
cionalmente representada contendo trés grandes
ramos (Archae, Bacteria e Eucarya), hoje vislum-
bramos o surgimento de um novo broto (Synthe-
tica) para representar organismos geneticamente
engenheirados, organismos de genoma sintético
e futuros organismos celulares e multicelulares
sintéticos.

Apartirdas pesquisas de Maturana e Varela (1980),
nao parece absurdo aceitar a possibilidade de que
a proxima transicao sera para o Homo allopoiesis,
caracterizada pela produgéo de organismos vivos
pouco complexos, seguida pelo estagio de Homo
autopoiesis, quando entéo cientistas dominarao a
técnica para a produgéo de organismos vivos tao
complexos quanto os seres humanos. O sucesso
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financeiro de companhias privadas que exploram
economicamente a técnica da criogenia nao abre
tanto espaco para desconfiancas.

O progresso cientifico e tecnoldgico, que aliados
oferecem opgdes para a resolugao definitiva de
problemas os mais diversos possiveis (sejam eles
de natureza ambiental, social, sanitéria...), tornou
possivel a sociedade moderna o desenvolvimento
de um articulado processo de mitificagdo do em-
preendimento cientifico. Para Feyerabend, o mito
€ um sistema de pensamento imposto e preser-
vado por doutrinamento, que oferece explicagdes
sobre a realidade de acordo com fatos do senso
comum, e, digno de nota, goza da caracteristica
de infalibilidade. A teoria cientifica, por sua vez, é
um sistema de pensamento com explicagdes ge-
rais contraintuitivas e contraindutivas alcangadas
pelos mais brilhantes pensadores, mas que por
se tratar de uma realizagdo humana, compartilha
da sua caracteristica de falibilidade (Feyerabend,
2008a). A falta de clareza entre as propriedades
definidoras e consequentes limitacbes de uma
teoria cientifica, se confundindo com a conce-
pcéo de um mito, acaba por abrir espaco para a
possibilidade de se perceber uma ciéncia mitica,
sujeitando-se ao decorrente risco de se negligen-
ciar possiveis equivocos e efeitos negativos da
moderna atividade cientifica.

Infelizmente n&o nos faltam exemplos histéricos
de aplicacdo do “poder” tecnocientifico sem a
devida reflexdo prévia a respeito do “dever” da
aplicagédo. Negligencia-se a preocupagdo com o
“deve-se” e parte-se do “pode-se” para a concre-
tizacdo de experimentos que jamais deveriam ter
sido realizados. Apresenta-se o avango da fron-
teira do conhecimento cientifico como justificativa
suficiente e inflige-se danos — em muitos casos
irreparaveis — a pessoas inocentes e vulneraveis.
Citemos apenas o classico trabalho de Henry Bee-
cher, que ha mais de quatro décadas nos alertou
para o crescimento em numero e em diversidade
de graves erros éticos em pesquisas na area da
salde humana (Beecher, 1966).

A hodierna imagem mitificada do empreendimen-
to cientifico ndo s6 possibilita como gera uma
situagao de aceitabilidade do “autoritarismo cien-
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tifico”, percebido nas mais diversas esferas da so-
ciedade. O autoritarismo cientifico caracteriza-se
pelo pressuposto de que o conhecimento cientifi-
co é nao so6 condicao necessaria, mas igualmente
suficiente para se justificar e legitimar decisdes
politicas. Contribuem para a mitificacdo do em-
preendimento cientifico e, por conseguinte, para
o autoritarismo cientifico, as concepgdes de ino-
cuidade do conhecimento, neutralidade cientifica
e convergéncia na racionalidade epistémica.

E neste cenario que a reflexdo em filosofia da
ciéncia acerca dos pressupostos fundamentais da
ciéncia e da tecnologia com impactos em ques-
tdes bioéticas atuais apresenta-se como impos-
tergavel. Para este estudo, optou-se por investigar
a obra do filésofo Paul Karl Feyerabend, n&o por
ele ter sido previamente considerado “o pior inimi-
go da ciéncia” (Theocharis & Psimopoulis, 1987),
mas por ter tido o mérito de, como ninguém, ana-
lisar questdes histéricas primordiais para a eluci-
dacgéao da pratica cientifica. Seu trabalho parte de
uma descricdo minuciosa da atividade de cien-
tistas de grande relevancia para o progresso tal
qual aceito pela maioria hoje — particularmente,
o de Galileu Galilei — e avanga em direcdo a uma
prescricdo (e igualmente proscrigdo) que poten-
cialmente, no entender do autor, ndo s6 benefi-
ciara o proprio exercicio cientifico como também
a vida social moderna como um todo. Assim, o
objetivo deste trabalho é revisar a literatura que
trata da filosofia da ciéncia de Feyerabend (mor-
mente fontes primarias), destacar aspectos que
tratam dos pressupostos fundamentais da ciéncia
e da tecnologia e transpor a contribuicdo episte-
moldgica para a reflexdo em bioética, com foco
no impacto provocado no “autoritarismo cientifico”
(fundamentalmente, no impacto provocado nas
concepgdes de inocuidade do conhecimento, de
neutralidade cientifica e de convergéncia na ra-
cionalidade epistémica.

Em tempo: o titulo de “o pior inimigo da ciéncia”
teve sua pertinéncia interpelada pelo proprio Fe-
yerabend, conforme registro autobiografico, no
qual critica o carater “herético” conferido a suas
afirmacdes de que praticas e abordagens nao es-
treitamente associadas a instituicbes cientificas
talvez tenham algum valor por meio de exemplos
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sucintos, contudo concretos, de grandes cientis-
tas (Darwin, Descartes, Newton, Thomson, Joule,
Whewell) que se beneficiaram de conhecimento
nao-cientifico (Feyerabend, 1995).

O filésofo da ciéncia

Para que o impacto da obra de Feyerabend para
a reflexao bioética revele-se de modo acurado,
em sintonia com a sua contribuicao filosofica, an-
tes de mais nada faz-se necessaria uma aproxi-
macao a sua obra que tem por foco o empreendi-
mento cientifico tal qual praticado de fato e suas
limitagbes intrinsecas.

Provavelmente, a indiscutivel notoriedade al-
cangada por Feyerabend pode ser creditada a
defesa da tese de que a ciéncia ndo se apresenta
atualmente (e tampouco se apresentou no pas-
sado) como gozando da caracteristica da uni-
formidade. Seus estudos revelaram uma ciéncia
desprovida de visdo unica do mundo, com uma
variedade de tendéncias e de filosofias de pesqui-
sa. Em um extremo estaria a “corrente aristotéli-
ca”, representada por cientistas preocupados em
evitar especulacbes exageradas e em restringir-
se aos fatos, com desenhos experimentais que
indicam de modo inequivoco uma entre algumas
hipéteses conflitantes; no extremo oposto, se en-
contraria a “corrente platénica”, cujos representan-
tes sentem-se encorajados a especular e a propor
teorias que interagem com os fatos de forma in-
direta e altamente complexa (Feyerabend, 2001).
Contudo, em que pese a imensuravel diversidade
de visdes de mundo para a ciéncia, com seme-
Ihante diversidade de fundamentos metafisicos,
significativa parcela destas visGes mostra-se em-
piricamente aceitavel (Feyerabend, 2001).

De fato, sua pesquisa histérica em busca de uma
caracterizagdo do método cientifico tornou-o ubi-
quamente conhecido como o proponente do prin-
cipio do “anything goes” (vale tudo), ainda que o
tenha feito como uma forma bem-humorada de se
criticar a postura pela exigéncia de principios nor-
teadores para a atividade cientifica. Constate-se
0 primeiro paragrafo do primeiro capitulo de sua
obra mais citada:

A ideia de um método que contenha prin-
cipios firmes, imutaveis e absolutamente
obrigatérios para conduzir os negdcios da
ciéncia depara com consideravel dificulda-
de quando confrontada com os resultados
da pesquisa historica. Descobrimos, entéo,
que ndo ha uma Unica regra, ainda que
plausivel e solidamente fundada na epis-
temologia, que ndo seja violada em algum
momento. Fica evidente que tais violagdes
ndo sdo eventos acidentais, n&o s&o o re-
sultado de conhecimento insuficiente ou de
desatencdo que poderia ter sido evitada.
Pelo contrario, vemos que sao necessarias
para o progresso. (Feyerabend, 2007:37)

Assim, Feyerabend chega ao ponto de defender
a ideia de que se os cientistas tivessem suas ati-
vidades estritamente orientadas por metodologias
em conformidade com as ideias de Objetividade
— que surge a partir da identificagdo por parte de
uma nagao, uma tribo ou uma civilizagéo de seus
modos de vida com as leis do universo (fisico e
moral) e que se torna aparente pelo confronto de
duas culturas diferentes, com diferentes visdes
objetivas — e Raz&o — que tem origem na supo-
sicdo de que ha padrdes para o conhecimento e
padrdes para as agbes que sao ambos universal-
mente validos —, o conhecimento do qual dispo-
mos hoje a respeito da natureza simplesmente
nao teria sido alcangado (Feyerabend, 2002). O
autor inclusive compara a reveréncia prestada pe-
los cientistas a Objetividade e a Razdo como uma
forma secularizada de crenga no poder da palavra
de Deus (Feyerabend, 1983). Eventos paradigma-
ticos na histdria da ciéncia, vistos com admiracéo
nao so por cientistas, mas também por filésofos e
até por leigos, ndo podem ser considerados como
tendo por forga motriz a objetividade ou a razao.
Com a ressalva registrada pelo proprio Feyera-
bend em carta destinada a Thomas Kuhn de que
qualquer narrativa histérica necessariamente so-
fre a influéncia de decisdes que tratam de valores,
uma vez que todo estudo historiografico tem de
contemplar julgamentos acerca de quais aspectos
de uma dada circunsténcia serdo levados em con-
sideracdo na analise (“seletividade do julgamento
histérico”) (Hoyningen-Huene, 2006), ilustra esta
afirmativa a sucessao de episédios na origem da
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propria ciéncia moderna, com a contribuicdo de
Galileu Galilei para o progresso cientifico.

Segundo Feyerabend, um importante passo de
Galileu em seu estudo dedicado a doutrina co-
pernicana consta da introdugdo de uma nova
linguagem observacional que compatibilizasse o
argumento da torre com o movimento da Terra.
De acordo com o argumento da torre, caso a Terra
apresentasse movimentagao, ao deixar-se cair do
alto de uma torre um objeto qualquer, este deve-
ria aterrissar de certa forma afastado da base da
torre origem da queda, de tal forma que quanto
mais rapido fosse o movimento da Terra, maior
seria a distancia entre o objeto precipitado e a
base da torre. Galileu, ao defender a existéncia do
movimento relativo e ao afirmar que apenas o mo-
vimento relativo é operativo, introduz a interpre-
tacdo de que o exato mesmo movimento, quan-
do compartilhado por diversos objetos, torna-se
imperceptivel e sem nenhum efeito. Em seguida,
Galileu utiliza-se de propaganda (“truques psicol6-
gicos”) para defender seu cendrio contraindutivo.
Ao descrever situagdes que guardam semelhanga
com a descrita pelo argumento da torre, mas que
ao mesmo tempo estdo em indiscutivel situacao
de movimento (como carruagens ou barcos a
vela), Galileu converte uma experiéncia que con-
tradiz a possibilidade de movimento da Terra em
uma experiéncia que a confirma, acrescentando
persuasivamente a percepgao de que ndo houve
nenhuma inovacgéao, o que houve foi simplesmente
a extensdo no emprego de um sistema conceitual
previamente de conhecimento universal (teoria
platbnica da anamnese) (Feyerabend, 2007).

Vencida a questao das interpretacdes naturais,
outro passo importante dado por Galileu foi inves-
tir na mudanga de percepgao de um procedimen-
to contraindutivo como sendo em realidade uma
inducao, por meio do estudo focado no proprio
nucleo sensorial dos enunciados observacionais.
Com o éxito na construgao do telescopio, surge
uma gama de novas evidéncias que, aos olhos de
Galileu, sdo mais confiaveis gragas a um sentido
superior e mais eficaz. Interessante notar que a
falta de conhecimento suficiente em fisica Optica
para o bom entendimento dos fendmenos telesco-
picos ndo impediram Galileu de assumir preferén-
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cia por observacgodes telescopicas em detrimento
de observagbes realizadas a olho nu. Uma vez
que o consenso cientifico da época ditava que
objetos terrestres e objetos celestes obedeciam
a leis diferentes, pois eram constituidos por ma-
teriais diferentes, Galileu empenhou-se em confe-
rir legitimidade as observagdes realizadas com o
auxilio do telescopio pela demonstragao de fend-
menos celestes em clara harmonia com a pers-
pectiva da astronomia copernicana (como, a titulo
de ilustracdo, a variagdo do brilho emanado por
Marte como resultado de sua aproximacao e afas-
tamento ciclicos da Terra, apenas percebida com
0 emprego do telescopio). Como resultado, Gali-
leu apresenta duas hipoteses refutadas (i. a ve-
racidade de observagoes telescépicas tanto para
objetos terrestres quanto para objetos celestes; e
ii. a cosmologia heliostatica copernicana) — e nao
duas hipoteses com apoio independente no domi-
nio dos enunciados basicos — como sendo mutua-
mente autocorroboradoras e relevantes para se
descartar uma hipotese, esta sim com apoio inde-
pendente no dominio dos enunciados basicos (a
cosmologia geostatica ptolemaica) (Feyerabend,
2007).

Essa analise historica da contribuicao de Galileu
para o avango do conhecimento cientifico a respei-
to da natureza que nos cerca e na qual habitamos
torna transparente o fato de que a defesa incon-
dicional de critérios objetivos e racionais nortea-
dores de empreendimentos académicos nao so
pode vir a tornar-se como fatalmente se tornara,
tendo em vista o tempo suficiente, um obstaculo
intransponivel, gerando por consequéncia uma
estagnacgéo do progresso nessa area. Violagdes
de regras metodoldgicas tanto objetivas quanto
racionais sdo absolutamente necessarias para
que o conhecimento alcance seu desenvolvimen-
to de forma progressiva.

Além disso, o estudo historico indica uma situagao
na qual o que conta como evidéncia, ou como im-
portante resultado, ou como procedimento cienti-
fico, depende de atitudes e julgamentos que mu-
dam com o tempo, a profisséo e, ocasionalmente,
até entre um grupo de pesquisa e outro (Feyera-
bend, 2002). Isto se deve pelo “carater historico-
fisiolégico da evidéncia”, a saber,
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o fato de que ela [a evidéncia] ndo so6 des-
creve algum estado de coisas objetivo mas
também expressa concepgdes subjetivas
[pela expressdo da reacgao fisioloégica do
organismo perceptor, ainda que se tratan-
do da mais simples impressao sensorial],
miticas [metafisicas, como sinbnimo de
nao-empiricas] e ha muito esquecidas [pela
impossibilidade de se apresentar absoluta-
mente livre de um pano de fundo histdrico]
a respeito desse estado de coisas, que nos
forca a olhar de maneira nova para a meto-
dologia. (os destaques sédo do proprio au-
tor) (Feyerabend, 2007:87)

Por conseguinte, a maxima de que as teorias de-
vem ser julgadas pelas evidéncias apoiadas em
“fatos” pela comunidade cientifica revela-se uma
insensatez, pois dessa forma elege-se uma cos-
mologia mais antiga como referencial seguro e
passa-se a privilegiar teorias por seu estreito grau
de adequacgéao a esta cosmologia mais antiga, dis-
criminando-se teorias com significativo potencial
para contribuir com o avango do conhecimento a
respeito da natureza (Feyerabend, 2007).

Destaque-se que ndo ha uma Unica teoria cienti-
fica que esteja completamente livre de pelo me-
nos uma falha, ou seja, ndo ha uma unica teoria
que esteja absolutamente de acordo com todos
os fatos de seu dominio, criados por experimen-
tos e medidas da maior precisdo e confiabilidade
(Feyerabend, 2008a). Teorias cientificas tornam-
se claras e razoaveis apenas depois que partes
incoerentes delas tenham sido usadas por longo
tempo, e, ainda assim, com o auxilio de subterfu-
gios como hipoteses ad hoc (Feyerabend, 2007).

E, ainda sobre a relagédo teorias/fatos, o exato
mesmo conjunto de dados observacionais pode
vir a ser compativel com teorias radicalmente
distintas e mutuamente inconsistentes. Segundo
Feyerabend, sao dois os motivos que possibilitam
a existéncia de teorias mutuamente excludentes
com base empirica nos mesmos fatos: o primeiro
diz respeito a caracteristica de universalidade das
teorias, que faz que as teorias posicionem-se além
de qualquer conjunto de observagbes que podem
estar disponiveis em qualquer ponto no tempo; e

o segundo diz respeito a verdade acerca de enun-
ciados observacionais especificos, que s6 pode
ser declarada dentro de certas margens de erro.
Assim, o primeiro motivo explica a possibilidade
da existéncia de teorias que diferem no dominio
em que resultados experimentais ainda nao estao
disponiveis, e o segundo motivo explica a possi-
bilidade da existéncia de teorias dispares, mesmo
no dominio de dados disponiveis, uma vez que as
diferengcas podem estar restritas a uma margem
de erro conectada com as observagdes (Feyera-
bend, 2003).

Tornando a imagem da ciéncia ainda mais com-
plexa, soma-se a essas consideragdes a questao
de a linguagem (e o padrdo comportamental de
reacOes aos estimulos externos) ir além de instru-
mentos empregados para descrever os eventos
da natureza, pois é também responsavel por mo-
delar os proprios eventos, uma vez que a “grama-
tica” utilizada por cientistas esta impregnada por
uma cosmologia especifica, dotada de uma visao
abrangente sobre o mundo fisico e 0 mundo bio-
l6gico, com papel influenciador de pensamentos,
de comportamentos e até mesmo de percepgoes.
Para Feyerabend, o assim chamado “principio da
relatividade linguistica” implica que eventos os
mais similares possiveis, por ndo serem regis-
trados por observadores equivalentes (no caso
de observadores “alfabetizados” em linguas dis-
tintas), tém o potencial de se tornar a base de
concepcdes de mundo absolutamente diferentes
(Feyerabend, 2007).

Assim, o anarquismo epistemolégico Feyeraben-
diano deve ser compreendido como uma defesa
pela aplicagéo de regras especificas em situagdes
especificas de forma “contexto-dependendo” (Fa-
rrell, 2000). Contudo, engana-se quem tem Feye-
rabend por anarquista ingénuo, assumindo que
limitagdes em regras absolutas e em regras de-
pendentes de contexto levam necessariamente
a inferéncia de que todas as regras podem ser
descartadas sem prejuizo para a ciéncia. Consi-
derando o fato de que a natureza vem respon-
dendo positivamente as muitas abordagens ado-
tadas pelos mais diversos grupo de pesquisa do
passado e do presente, Feyerabend combina a
posicao naturalista (de que a razédo € completa-
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mente determinada pela pesquisa) com a posi¢ao
idealista (de que a razdo governa completamente
a pesquisa), alcangando o equilibrio na propos-
ta de um guia que ¢é parte ele proprio a atividade
guiada, mantendo aberta a possibilidade de a ra-
zao influenciar a pesquisa bem como a pesquisa
influenciar a razao (Feyerabend, 1983).

Tendo sido a ciéncia analisada sob esse prisma,
constata-se a impossibilidade de se concebé-
la como sendo uma aproximagéo a verdade. A
analise histdrica revela o fato de que ndo ha uma
Unica teoria que gradualmente ganhe forga e ocu-
pe posicdo de exclusivo destaque. Toda teoria é
superada por uma teoria alternativa, de tal forma
que a ciéncia pode ser comparada a um crescen-
te mar de ideologias inconsistentes que forcam
umas as outras a um maior grau de articulagao.
Resultados conclusivos nunca séo alcangados e
nenhum ponto de vista particular é excluido de
forma definitiva do debate. Exposta a ciéncia nes-
ses termos, percebe-se que os cientistas seriam
mais honestos se, em vez de anunciarem que fi-
nalmente alcangaram a verdade, assumissem a
prépria incapacidade de continuar avangando na
conquista do conhecimento (Feyerabend, 2008a).
Por corolario: i. a natureza, da forma como ela nos
€ apresentada pela ciéncia, é de fato um artefato
em constante reconstru¢do e ampliagao, fruto do
trabalho da prépria ciéncia — e, por conseguinte,
desprovida do poder de forcar os pesquisadores
a admitir que estdo equivocados ou que comete-
ram enganos que comprometem a veracidade de
teorias (Feyerabend, 2003) —; ii. argumentos rela-
tivos a realidade sdo dotados de um componente
“existencial”’, de tal forma que estamos tentados
a considerar como real aquilo que exerce um pa-
pel relevante na qualidade de vida que preferimos
(Feyerabend, 2006); e iii. especulagao na frontei-
ra do conhecimento & geralmente indistinguivel
de um processo de criagdo de mito, e ndo segue
nenhuma metodologia facilmente reconhecivel
(Feyerabend, 2004).

E como esta imagem de ciéncia apresentada por
Feyerabend se comportaria quando confrontada
com duas qualidades tao intimamente associadas
a pratica cientifica, ndo so pelo senso comum, mas
principalmente por parte da prépria comunidade
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académica, quais sejam, a capacidade de auto-
corregdo e a capacidade de progredir? Uma vez
que todas as propostas de padrdo universal para
eliminagcéo de erros no ambito da ciéncia acaba-
ram por apresentar conflitos com a pratica cien-
tifica (falibilidade, inaplicabilidade e, até mesmo,
invalidade), a crenga de que o empreendimento
cientifico é per si dotado da caracteristica de um
fendbmeno provido de autocorrecdo é infundada
(Feyerabend, 1983). Além disso, a questéo da in-
comensurabilidade — termo introduzido em 1962
de forma compartilhada com Thomas Kuhn, mas
cujas bases de reflexdo haviam sido antecipadas
por Pierre Duhem, Kazimierz Ajdukiewicz, Ludwik
Fleck e Michael Polanyi (Oberheim, 2005) —, im-
plica em uma forma de relativismo caracterizada
por uma diversidade conceitual (pluralidade de
diferentes sistemas conceituais), uma incomen-
surabilidade epistémica (impossibilidade de se
avaliar esquemas conceituais distintos como mais
OU menos racionais) e uma incomensurabilidade
semantica (impossibilidade de se traduzir termos
ou enunciados a partir de um sistema conceitual
para outro) (Glock, 2007). Assim, por prever que
a transicdo de uma teoria antiga para uma teoria
nova envolva uma alteragao dos fatos, a tese da
incomensurabilidade limita a analise comparativa
entre sucessivas teorias, impedindo que o avango
progressivo seja categoricamente constatado. A
situagao mais provavel é a de que a substituicao
de uma teoria por outra representa concomitan-
temente um ganho e uma perda no conteudo do
saber cientifico (Feyerabend, 1970).

Nas proprias palavras de Feyerabend,

os critérios de aceitagdo de crengas muda-
ram, com o tempo, a situacéo e a natureza
das crencgas. Dizer que os deuses homéri-
cos nédo existiam porque eles nao podem
ser descobertos experimentalmente ou
porque os efeitos de sua aceitagdo ndo po-
dem ser reproduzidos €, portanto, tao tolo
quanto a observagao — feita por alguns fi-
sicos e quimicos do século XIX — de que
atomos nao existem porque ndo podem ser
vistos. Pois se Afrodite existe e tem as pro-
priedades idiossincraticas a ela atribuidas,
entdo ela certamente nado ficara sentada
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quieta a espera de algo tdo bobo e humil-
hante quanto um teste de efeitos reprodu-
tiveis (passaros ariscos, pessoas que se
entediam facilmente ou agentes infiltrados
comportam-se de maneira similar). (Feye-
rabend, 2006:186-187)

Tendo isto posto, e ainda resgatando as impli-
cagdes da discussdo sobre as teorias e como
elas se relacionam com os fatos, vislumbra-se
ndo s6 a importancia, mas igualmente a impres-
cindibilidade e a legitimidade de se investirem um
novo sistema conceitual, em uma creatio ex nihilo,
que torne disponivel uma medida de comparacao
(conjunto de pressupostos alternativos como pa-
drdo externo de critica) para as teorias previa-
mente existentes tidas como as mais plausiveis,
ainda que esta opgao de agao seja contraindutiva
(Feyerabend, 2007).

Abdicando da postura de realista classico e con-
ciliando a postura de realista (ainda que com um
“perene tom de questionamento”) com a de rela-
tivista (tendo em vista a multiplicidade assumida
de uma realidade fragmentaria) (Siqueira-Batista
et al., 2005), Feyerabend propde entédo dois prin-
cipios: o principio da proliferagéo e o principio da
tenacidade, como contribuicdo para que ocorra
efetivamente o crescimento do conhecimento, e
que este crescimento se dé a fim de respeitar as
potencialidades e as limitagdes da ciéncia tal qual
exposta por suas reflexdes.

Assim, o principio da proliferagédo prescreve a in-
vencao e a elaboragdo de teorias que sejam in-
consistentes com os pontos de vista regularmen-
te aceitos, ainda que estes ultimos aparentem
ser altamente confirmados por uma solida base
empirica (Feyerabend, 2003). Esta defesa da ra-
cionalidade de se desenvolver teorias alternativas
critica diretamente a tese Kuhniana de que ha a
necessidade do estabelecimento de um periodo
de crise para que os cientistas comecem a ela-
borar alternativas a teoria vigente (Weber, 2002).
O principio da tenacidade, por sua vez, preceitua
que se selecione a partir de uma diversidade de
teorias a que se mostra mais atraente no sentido
de possibilidade de geracao de resultados frutife-
ros, € que se invista com persisténcia apesar das

eventuais dificuldades, por mais sérias que sejam
(Feyerabend, 2008a).

E certamente o caso, enfim, de notar a semel-
hanga do mecanismo de funcionamento conjun-
to do principio da proliferagdo e do principio da
tenacidade com o processo de selegao natural
concebido por Charles Darwin, semelhanca esta
que nao é mera coincidéncia. De fato, Feyera-
bend percebe que o desenvolvimento de novas
espécies animais € o resultado de um processo
de proliferagédo de individuos que ocorre ainda
que as espécies existentes estejam bem adapta-
das a seus respectivos nichos ecoldgicos. E o que
ha de mais interessante na selegéo natural € que
as limitagdes das habilidades de uma espécie em
particular, ou seja, o real grau de adaptagdo ao
nicho ecolégico, geralmente sé se tornam aparen-
tes quando surge uma nova espécie, resultado do
mecanismo evolutivo.

O bioeticista em ciéncia

Ainda que o conjunto das considerag¢des de Fe-
yerabend nao deva servir de justificativa para que
o investimento em aquisicdo de conhecimento
por meio da atividade cientifica cesse, contudo, a
ciéncia, agora exposta, impinge-nos a uma nova
reflexdo sobre as modalidades da pratica politico-
administrativa no ambito cientifico. Assim, des-
crita a contribuicdo de Feyerabend, avancemos
para seu impacto na reflexao bioética, extraindo
de sua epistemologia acerca dos pressupostos
fundamentais da ciéncia consequéncias para uma
gestéo ética do sistema de ciéncia e tecnologia.

O primeiro passo nessa direcdo € certamente
aquele de desassociar o empreendimento cienti-
fico da imagem de uma iniciativa neutra do ponto
de vista dos valores morais. O fato de a ciéncia
ser desprovida de uma metodologia racional e
objetiva e norteada por evidéncias que sofrem
influéncias histéricas e fisioldgicas nédo é com-
pativel com a crenca de que apenas os valores
epistémicos (consisténcia, adequagédo empirica,
simplicidade, poder explicativo, poder preditor,
entre outros) exercem influéncia no resultado final
do processo de geragédo de conhecimento. O ar-
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gumento da pretensa neutralidade cientifica néo
podera, portanto, ser utilizado para a defesa da
liberdade irrestrita da pesquisa académica.

Ao refletir sobre o processo de tomada de decisdo
quando da avaliagdo de artigos cientificos por
pares, reflexdo esta que naturalmente pode ser
expandida para questbes mais abrangentes do
sistema cientifico, Tadajewski (2009) apresenta
como uma demonstracéo de distinta ingenuidade
se ignorar o “viés cognitivo”, resultado do inves-
timento emocional em projetos de pesquisa que
insere nesse contexto questdes como fama, pres-
tigio académico e crescimento na carreira profis-
sional. O conhecimento, por nédo se tratar de uma
descoberta, mas de uma construgdo, esta sujeito
a contaminagao por especulagdes, preconceitos,
ambigdes, entre outros (Mulej, 2008).

Outro passo igualmente importante é passar
a enxergar o empreendimento cientifico como
sendo um instrumento (em algumas areas, mais
importante; em outras, menos) que orienta e/
ou viabiliza o deslindamento de transtornos pra-
ticos os mais diversos, e ndo um se aproximar
da verdade ultima, digna de ser referéncia para
todos os povos e nagdes. A tese da incomensu-
rabilidade pde em duvida a racionalidade que su-
postamente orienta o processo de escolha entre
teorias cientificas divergentes, assim como pde
em duvida o suposto carater progressivo quando
das sucessdes entre teorias cientificas (Sankey,
2009). Além disso, os resultados cientificos, como
s6 sao previsiveis quando devidamente inseridos
em um arranjo experimental, conferem ao conhe-
cimento um carater fundamentalmente contextual
e especifico para determinadas situagées (Farrell,
2001).

Sendo a ciéncia: dependente do ambiente no qual
€ concebida e desenvolvida, pelas influéncias lin-
guisticas; desprovida de mecanismos padrdes
para autocorregao e afericdo de progresso; e do-
tada de teorias distintas mutuamente excludentes
que coexistem com a mesma base empirica ou
demonstrando caracteristicas de incomensurabili-
dade, ndo esta em sintonia com a concepgao con-
vergentista da racionalidade epistémica, pois de
nenhuma forma especialistas imersos em culturas
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diferentes, ainda que estejam aptos a desenvol-
ver sem limitagdo alguma a capacidade de con-
hecer o mundo, alcangardo de modo coincidente
a exata mesma crenga acerca do mundo ao fim
das jornadas.

Alias, os especialistas, longe de serem pessoas
cujas habilidades as eximem de criticas, ndo de-
tém todo o conhecimento acerca de um fenédmeno
especifico, mas apenas aquele de uma area es-
pecial, e mesmo assim, via de regra, se dedicam
ao estudo de apenas um limitado grupo de carac-
teristicas da area especial, aquelas que estdo de
acordo com os interesses particulares de cada
especialista (Feyerabend, 2002). Por se tratar de
partes interessadas, com desejos por empregos
com alta respeitabilidade, bons salarios, continuas
verbas para financiamento de linhas de investi-
gacao cientifica, é simplesmente imprudente per-
mitir que a sociedade de uma forma mais ampla
se sujeite exclusivamente ao que os especialistas
apontam como sendo o caminho certo a ser trilha-
do. Ainda mais quando a geragao do consenso no
meio cientifico é descrita da seguinte maneira:

[a resolugao de disputas cientificas] tem
muito em comum com 0s processos que an-
tecedem a conclusao de uma tratativa po-
litica: ha diferentes partidos dotados de in-
formagdes, habilidades, ideologias diversas
e diversos acessos aquilo que os partidos
estariam prontos para aceitar como fatos
“objetivos”; ha indagacbes desenvolvidas
em pequena equipe, ha negociagbes por
telefone, por carta, painéis, conferéncias;
um grupo cede alguma coisa aqui, o outro
alguma coisa 14, no debate entram os inte-
resses nacionais, as questdes financeiras,
até que, finalmente, cada qual esta “pronto
a assinar”, muito embora nem todos fiquem
felizes. (Feyerabend, 2008b:90-91)

Dessa forma, a ciéncia deixa de apresentar um
status especial e passa a mostrar-se como uma
iniciativa com sucessos e insucessos, como uma
coletanea de distintas abordagens que ora funcio-
nam de acordo com as expectativas, ora decep-
cionam apesar das mais veementes tentativas de
se alcancar o resultado final esperado. O mais im-
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portante é que a ciéncia, vista tal qual foi revelada
por Feyerabend, torna-se incapaz de argumentar
no sentido de desconsiderar o que ocorre no exte-
rior de suas fronteiras (Feyerabend, 2006).

Assim, diante dos argumentos em oposicéo a
convergéncia na racionalidade epistémica e a
neutralidade cientifica — ou seja, aceitando que os
cientistas ndo estdo necessariamente, por meio
de seus esforgos, avangando a fronteira do con-
hecimento de modo seguro rumo a Realidade Ver-
dadeira, e ainda que o sistema cognitivo no qual
a pratica cientifica se encontra imersa nado esta
isento de sofrer influéncias motivadas por valores
nao-epistémicos — a defesa do controle da ativi-
dade cientifica surge como corolario natural. Se o
empreendimento cientifico € desprovido de uma
metodologia que Ihe confira um status privilegiado
para a explicacdo da realidade e que seja imune
a ser subjugado por interesses politicos, econémi-
cos e militares, entre outros, a atividade cientifica
nao deve gozar de liberdade irrestrita no que diz
respeito a eleicao de prioridades, a escolha de
protocolos especificos, a avaliagao dos resultados
alcangados... A populagao de leigos de determina-
da sociedade, além de contribuir financeiramente
por meio da arrecadagdo de impostos governa-
mentais para o fomento as pesquisas cientificas,
bem como aos desenvolvimentos tecnoldgicos,
passa igualmente a gozar do direito de interferir
no processo de tomada de decisbes de ambito
cientifico e tecnoldgico. Quais seréo as linhas de
pesquisa prioritarias para execug¢do? Quais serao
os valores em recursos a serem alocados em de-
terminadas linhas de pesquisa? Por quanto tempo
0s recursos deverao ser garantidos? Estas per-
guntas de contexto mais abrangente, entre tantas
outras de contexto menos abrangente, deverao
ser respondidas necessariamente com a partici-
pacao da sociedade da forma mais ampla possi-
vel, de modo a minimizar o direto conflito de inte-
resse que alcanga todo cientista que se ocupa da
gestdo do sistema cientifico e tecnoldgico. Essa
participacdo devera ser defendida pela prépria
comunidade cientifica, e ndo ser dificultada por
meio de argumentos que se embasem em supos-
tos impeditivos como o fato de a populacéao ter em
sua composicao parcela consideravel de “leigos”.
O pluralismo tao caracteristico das sociedades
modernas, longe de ser tido como obstaculo para

o controle social na forma aqui exposta, deve an-
tes ser encarado como uma fonte de numerosas
concepgdes potencialmente colaboradoras para o
exercicio mais legitimo possivel da regulagdo da
atividade cientifica.

A ciéncia podera assim passar a ser encarada
como sendo uma entre varias tradi¢gdes de cons-
trugdo do conhecimento sobre a realidade que,
conjuntamente com as outras, contribua para que
a sociedade torne-se cada vez mais préxima dos
préprios anseios. A ela ndo podera ser conferi-
da nenhuma regalia especial, pois nada autoriza
uma sociedade ou mesmo uma comunidade cien-
tifica a considerar a ciéncia como algo superior
a qualquer outra tradicdo. Uma sociedade sera
assim livre na medida em que todas as diferentes
tradigbes possam gozar de iguais direitos a recon-
hecimento de seus valores e contribui¢cdes, assim
como acesso correspondente as agéncias politi-
cas de decisdo. Esta nova proposta de definicao
de sociedade livre difere da definicdo habitual,
na qual uma sociedade livre é aquela em que os
individuos gozam de iguais direitos de acesso a
posicdes previamente definidas e delimitadas por
uma tradicdo em especial, como a Ciéncia Oci-
dental e o Racionalismo (Feyerabend, 1983).

Conclusao

Em que pese o fato de que a autoridade social
da ciéncia seja imensa atualmente — em grande
parte por conta da atuagdo de arautos da cién-
cia atribuindo a caracteristica da infalibilidade a
um processo absolutamente desprovido disto —,
a autoridade tedrica, conforme demonstrado pela
reflexao de Feyerabend, é bem menor do que se
pressupde. Posto que a ciéncia nao lida exclusi-
vamente com o “conhecimento puro”, pela impos-
sibilidade de se abster de se envolver com uma
diversidade de facetas de valores da esfera moral,
¢ legitimo defender que os cientistas ndo exergam
suas pesquisas cotidianas desprovidos do olhar
regulador da sociedade da qual fazem parte.

Tendo em vista que as teorias cientificas sao
construgdes tedricas com grau de complexidade
tdo elevado que as distancia dos fatos, a escol-
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ha entre correntes cientificas divergentes encon-
tra ocorréncia em um plano abstrato, onde crité-
rios objetivos dao lugar a fatores diversos, como
econOmicos, politicos, pragmaticos e até mesmo
estéticos (Jiménez, 2008).

E imperativo que se dispense a devida atencdo ao
amplo contexto social da ciéncia, dado que ques-
tdées como fontes de recursos financeiros, sigilo
e propriedade intelectual de determinados resul-
tados cientificos, pressdo exercida em cientistas
por varios grupos de interesse (ambientalistas,
feministas, ativistas homossexuais, defensores
dos direitos dos animais), entre outras, levantam
questdes epistemoldgicas as quais ndo devem
ser ignoradas, sob pena de se negligenciar a mo-
ralidade da sociedade.

Ressalta-se que existem determinadas situacdes
nas quais a interferéncia de representantes cien-
tificos torna controvérsias ainda piores, como
exemplificado pela divergéncia de posicionamen-
tos politicos no ambito das discussdes referentes
as mudancas climaticas globais. Isto € possivel
dado que: i. a ciéncia fornece a ambas as partes
divergentes seus proprios corpos de fatos rele-
vantes e justificados sobre a natureza; ii. distintas
abordagens disciplinares de entendimento cien-
tifico podem se encontrar associadas a distintas
posicdes politicas ou éticas; e iii. a incerteza cien-
tifica pode ser interpretada ndo como falta de en-
tendimento cientifico, mas como falta de coerén-
cia entre entendimentos cientificos mutuamente
excludentes (Sarewitz, 2004).

Uma vez que a pratica do exercicio profissional
no admbito de uma especialidade cientifica ndo
faz que seu autor deixe de ser cidadao, em so-
ciedades que se apresentam como democraticas,
tanto os especialistas como as instituicdes gover-
namentais deverdo dialogar profundamente com
as tradigbes que constituem seu tecido sociocul-
tural.

A participagao ativa no processo de tomada de
decisao é a estratégia mais democratica para que
a grande parte da populagao, leiga em relacéo a
ciéncia, mas nao desprovida de conhecimentos
tradicionais sobre a realidade, capacite-se na
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tarefa de gestdo em ciéncia e tecnologia. Ainda
que este processo apresente ébvias dificuldades
consideraveis, os leigos que mais diretamente
serao chamados a participar da gestdo em cién-
cia e tecnologia precisardao de um longo periodo
de familiarizagdo com a gramatica da ciéncia.
Esta aprendizagem nao deveria ser compreendi-
da como a aquisigdo do conhecimento exato, da
maneira finalmente acertada de falar do mundo,
e sim como uma das maneiras de compreendé-
lo, ndo unica, jamais exclusiva. Esta aprendiza-
gem sera mais parecida com aquela de um novo
idioma, que todavia ndo deseja apagar ou fazer
esquecer o idioma original.

Uma linguagem, esta da ciéncia, proporcionou,
desde sua articulagdo moderna, extraordinarios
avangos na compreensao € na manipulagdo da
realidade. Nao obstante, ndo possui intrinseca-
mente nenhuma justificativa ou autoridade es-
pecial para decidir, no interior das tradi¢gdes que
compdem uma sociedade democratica, unilateral-
mente seu papel e suas prioridades.
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