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Criterios para establecer prioridades en la investigación universitaria  
en salud: la perspectiva de los investigadores.

Criteria to establish priorities in university health investigation:  
the researcher’s perspective 

 
Roxana Prósperi *

Resumen

Este artículo está dedicado al proceso investigativo-cualitativo del proyecto CAI+D denominado: “Ética profesional 
y conocimiento en ciencias de la salud”, desarrollado entre 2009 y 2012 en la Universidad Nacional del Litoral 
(UNL)- Argentina. El objetivo central del proyecto es conocer los criterios que utilizan los profesionales-investiga-
dores del área de la salud de la UNL para establecer prioridades en el desarrollo de la investigación. Se aplicaron 
entrevistas semiestructuradas. Resultados: a) la permanencia dentro de una línea de investigación se perpetúa 
más allá de las prioridades institucionales o nacionales; b) el interés por diferentes áreas de investigación está 
determinado por los criterios que fija el sistema de evaluación de los investigadores, que prioriza la agenda de 
las revistas internacionales prestigiosas; c) dichos criterios son aceptados como indiscutibles. Conclusión: los in-
vestigadores no señalan la necesidad de reflexionar críticamente y discutir las actuales formas de producción de 
conocimiento, cuyas prioridades son funcionales a un orden dominante.
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Abstract

This article refers to the investigative-qualitative process of CAI+D project called: “Professional ethics and health 
sciences knowledge”, which was developed between 2009 and 2012 at Universidad Nacional del Litoral (UNL) - Ar-
gentina. The main purpose of the project is to know the criteria that professionals- researchers from the UNL health 
area use to establish priorities in research development. Semistructured interviews were conducted. Results: a) the 
same line of research is followed disregarding institutional or national priorities; b) the interest in different areas of 
research is determined by the criteria that the researchers’ evaluation system sets, which prioritizes the prestigious 
international journals’ agenda; c) these criteria are never disputed. Conclusion: researchers do not highlight the 
need for reflecting critically and discussing the current forms of knowledge production, the priorities of which are 
functional to a dominant order. 

Key words: priorities, university, investigation, health, critical reflection

Resumo

Este artigo trata sobre o processo de investigação qualitativa do projeto CAI+D denominado: “Ética profissional e 
conhecimento em ciências da saúde”, desenvolvido entre 2009 e 2012 na Universidad Nacional del Litoral (UNL) 
– Argentina. O objetivo principal do projeto é conhecer os critérios que utilizam os profissionais-pesquisadores da 
área da saúde da UNL para estabelecer prioridades no desenvolvimento da investigação. Aplicaram-se entrevistas 
semi-estruturadas. Resultados: a) a permanência dentro de uma linha de investigação torna-se perpétua além das 
prioridades institucionais ou nacionais; b) o interesse por diferentes áreas de pesquisa é determinado pelos crité-
rios que define o sistema de avaliacão dos pesquisadores, o qual prioriza a agenda das revistas internacionais de 
prestígio; c) esses critérios são aceitos inquestionavelmente. Conclusão: os pesquisadores não chamam a atenção 
para a necessidade de refletir de forma crítica e debater as formas atuais de produção de conhecimento, cujas 
prioridades são funcionais a uma ordem dominante.

Palavras-chave: prioridades, investigação, universidade, saúde, reflexão crítica.
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1.	 Introducción

Este trabajo trata sobre los tres primeros ejes 
estudiados en un Proyecto Especial (PE) de in-
vestigación y desarrollo CAI+D, financiado por la 
Universidad Nacional del Litoral (UNL)-Argentina, 
denominado “Ética profesional y conocimiento en 
ciencias de la salud”. Se trata de una investiga-
ción de tipo cualitativa, actualmente en la etapa 
de elaboración del Informe Final, cuya población 
está constituida por profesionales graduados en 
el área de la salud que se desempeñan como in-
vestigadores de la Facultad de Bioquímica y Cs. 
Biológicas, la Escuela Superior de Sanidad y la 
Facultad de Cs. Médicas de la UNL.

El objetivo central del proyecto es conocer cuáles 
son los criterios que utilizan los profesionales para 
calificar a la investigación científica en el sentido 
de realizar estimaciones que den sustento al es-
tablecimiento de prioridades y a la toma de deci-
siones que hacen a la práctica y al desarrollo de 
la investigación. 

 El instrumento de recolección de datos fue la 
entrevista semiestructurada, cuyas preguntas se 
programaron de acuerdo a seis ejes: 1) Áreas te-
máticas que vale la pena investigar; 2) Vinculación 
de las áreas temáticas con los problemas locales; 
3) Instancias que determinan el establecimiento 
de prioridades para la investigación 4) Papel que 
juega la tecnología en la investigación 5) Informa-
ción considerada científicamente confiable para 
implementar en la práctica; 6) Responsabilidades 
éticas y sociales de los expertos.

En este trabajo nos centraremos en la opinión 
de los investigadores acerca de los tres primeros 
ejes ya que estos nos proveen de un segmento 
de información que amerita ser examinada en su 
conjunto y a través de sus íntimas relaciones, tan-
to en referencia a las áreas de investigación exis-
tentes como a las llamadas “áreas de vacancia”. 
Estas últimas, si bien no cuentan con una defi-
nición, pueden ser entendidas como el conjunto 
de conocimientos propio de una disciplina que es 
actualmente considerado necesario pero que está 
ausente.

En este momento de cambios muy visibles dentro 
de la universidad, entre los que basta mencionar 

la adhesión a una agenda internacional de inves-
tigación, cobra una especial importancia contar 
con evidencia empírica acerca de los criterios que 
utilizan los investigadores para decidir qué vale la 
pena investigar y su vinculación con intereses in-
dividuales, sociales, institucionales, corporativos, 
exógenos, empresariales, etc. Contar con cono-
cimiento al respecto que provenga de la voz de 
los investigadores es un aporte necesario para la 
posterior reflexión y discusión de una problemáti-
ca en cuyo fondo se encuentra la redefinición de 
las funciones de la universidad actual.

2.	A ntecedentes

El Documento “Plan de Fortalecimiento de la In-
vestigación Científica, el Desarrollo Tecnológico 
y la Innovación en las Universidades Nacionales” 
(República Argentina, 2008) elaborado por el Con-
sejo Interuniversitario Nacional (CIN), a partir de 
consideraciones acerca de las nuevas formas de 
producción y difusión del conocimiento, expresa:

“Las nuevas formas de producción y di-
fusión del conocimiento, los problemas 
sociales y productivos que enfrentan los 
países de la región (alimentarios, energé-
ticos, productivos, medio ambientales, de 
salud, educación y otros), la expansión de 
las nuevas tecnologías, así como la inter-
nacionalización del conocimiento y la edu-
cación superior imponen hoy la necesidad 
de generar políticas científicas claramente 
orientadas a dotar a la producción cientí-
fica y tecnológica de mayor articulación y 
pertinencia social”. 

Y finalmente, expresa:

“Estas consideraciones justifican la nece-
sidad de apoyar y consolidar no sólo las 
investigaciones y los desarrollos genera-
dos por cada Universidad individualmen-
te en función de sus propias tradiciones, 
capacidades, necesidades locales o tra-
yectorias científicas, sino también la pro-
ducción de aquel conocimiento conside-
rado relevante y pertinente. La relevancia 
y pertinencia se define y acuerda en fun-
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ción de los lineamientos o áreas temáticas 
prioritarias fijadas por el Plan Estratégico 
Nacional de Ciencia, Tecnología e Innova-
ción, así como por las áreas de vacancia 
que surgen al poner en relación la Políti-
ca Científica y Tecnológica con las demás 
Políticas Públicas (Salud, Educación, Eco-
nomía, Desarrollo Social, etc.) enfatizando 
el abordaje de problemáticas regionales” 
(CIN, 2088: 9)

Al pronunciarse acerca de los rumbos que debe 
tomar la investigación científica académica en 
la actualidad, tanto los documentos nacionales 
como internacionales utilizan en forma constante 
los términos “innovación”, “articulación”, “relevan-
cia”, “pertinencia”, “áreas prioritarias”, “áreas de 
vacancia”, constituyendo un entramado concep-
tual que expresa las necesarias transformaciones 
que se considera que deben ser atendidas. En tal 
sentido, el texto citado precedentemente es un 
ejemplo representativo de las ideas subyacentes 
y la terminología que son de referencia obligada 
en la actualidad.

La Declaración de Bolonia (1999) y el Proyecto 
Tuning (2007) para Europa y América Latina res-
pectivamente, marcan el inicio formal de la reno-
vación de la educación superior, cuyo principal 
objetivo es dar respuesta a las necesidades del 
mercado de un mundo globalizado, claramente 
expresado en el sentido de “tuning” como sinto-
nización, afinación o puesta a punto, sentando 
así las bases de un consenso general o standard 
acerca de cuáles deben ser las competencias 
profesionales entendidas desde un paradigma de 
homogeneidad. 

Dentro de este marco, la idea de innovación, por 
ej., es extrapolada del ámbito empresarial al ám-
bito académico, donde adopta significados muy 
difusos.

 “La innovación, en términos más espe-
cíficos, entraña el propósito de mejorar 
la posición competitiva de las empresas 
mediante la incorporación de nuevas tec-
nologías y conocimientos de distinto tipo. 
El proceso de innovación consiste así en 
una serie de actividades no solamente 
científicas y tecnológicas, sino también 

organizacionales, financieras y comercia-
les; acciones que, en potencia, transfor-
man las fases productiva y comercial de 
las empresas. Adicionalmente, para quie-
nes analizan la innovación como fenóme-
no portador de transformaciones en gran 
escala, ella es la base de lo que hoy se 
denomina como sociedad del conocimien-
to y es también uno de los motores de la 
globalización”. (Albornoz, 2009: 10)

La “Innovación en las Universidades nacionales” 
que consta en el mismo nombre del Plan de For-
talecimiento citado precedentemente, en principio 
está vinculada con la dimensión económica del 
conocimiento científico tecnológico considerado 
como instrumento fundamental para producir va-
lores de cambio y para posicionarse conveniente-
mente en un escenario de competitividad. 

Del mismo modo, la categoría de “pertinencia” 
se encuentra presente en normativas nacionales 
e institucionales así como en todas las convoca-
torias para presentar proyectos de investigación. 
A través de la “pertinencia” se establece un pa-
rámetro para dividir lo correcto de lo incorrecto 
(Nairdorf, 2011: 50), una línea demarcatoria que 
establece qué es lo adecuado a la hora de definir 
prioridades para la investigación. 

Sin embargo, la carga de significados que puede 
atribuirse a afirmaciones sobre la necesidad de 
centrar la producción de conocimiento en crite-
rios de relevancia, de pertinencia, de atención a 
las problemáticas regionales, de desarrollo de la 
producción y de la economía del país, de utilidad 
social y de mejora de la calidad de vida de las 
personas, no parece responder a un pensamiento 
único y por todos compartido como expresamente 
se formula. Los lineamientos de la política econó-
mica neoliberal son el elemento estructurante a 
partir del cual se plantean los llamados “desafíos” 
para la educación superior: la adaptación a la so-
ciedad del conocimiento y la incorporación de una 
lógica empresarial que responde a organismos 
internacionales. La inserción del conocimiento 
científico y tecnológico en la trama del desarro-
llo económico a través de planes de transferencia 
y de producción de conocimiento cuyo financia-
miento se comparta con empresas interesadas 
en sus resultados, así como la extrapolación de 
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la idea de “innovación” al ámbito universitario, son 
las principales concepciones a partir de las cuales 
se fueron redefiniendo las funciones de la investi-
gación académica.

A tono con esta concepción, en Argentina, los pla-
nes de transferencia y de producción de conoci-
miento no son diseñados para proponer modos 
de sintonizar, por ejemplo, con realidades deman-
dantes como informa el último relevamiento del 
Observatorio de la Deuda Social de la Universi-
dad Católica Argentina, que desde el año 2004 
realiza una encuesta nacional anual con indica-
dores de desarrollo humano e integración social a 
hogares, poblaciones y niños residentes de áreas 
urbanas del país. Su último relevamiento señala 
que son pobres 10,8 millones de argentinos, esto 
es más del 21% de la población y que el 7,4 de 
los hogares no cuenta con los ingresos para ac-
ceder a una canasta básica de alimentos. En el 
área específica de atención de la salud de niños y 
adolescentes, por ejemplo, podemos ver:

 “. . . En la Argentina urbana de 2011, se 
estima que el 23,1% de los niños, niñas y 
adolescentes llevaba más de un año sin 
realizar una consulta médica de control de 
la salud. Esta situación se incrementa a 
medida que aumenta la edad de los niños/
as y adolescentes, siendo estos últimos el 
grupo que se encuentra en situación de 
mayor vulnerabilidad. En efecto, los ado-
lescentes entre 13 y 17 años registraban 
1,6 veces más chances de no realizar una 
consulta al médico que los niños/as entre 
5 y 12 años; y 3,5 veces en relación a los 
niños entre 0 y 4 años.” (Barómetro de la 
Deuda Social de la Infancia, 2012: 39)

Podemos preguntarnos si el mentado énfasis que 
debe ponerse en el abordaje de las problemáticas 
regionales, se circunscribe en la práctica a dise-
ños tecnológicos que están al alcance de determi-
nados estratos sociales o si también involucra el 
compromiso de atender a problemas de exclusión 
social y de calidad de vida propios de cada región. 

“Una forma de interferir positivamente es 
doble: por una parte, concebir las políticas 
de innovación, usualmente volcadas casi 
exclusivamente a la competitividad em-

presarial, también como políticas sociales; 
por otra parte, concebir a estas últimas, 
usualmente diseñadas como políticas de 
asistencia focalizada, también como polí-
ticas de innovación, básicamente a través 
de la gran demanda a cuyo servicio pue-
den convocar a las capacidades naciona-
les de solución de problemas.” (Arocena y 
Sutz, 2009: 118)

Indagar acerca de la forma en que estos linea-
mientos se hacen presentes en la práctica de la 
investigación académica y cómo se entrecruzan 
con formas históricas de concebir la misión de la 
universidad, aporta elementos necesarios para 
desmontar la naturalización de discursos hegemó-
nicos que, por su misma naturaleza, se colocan al 
margen de la reflexión crítica. En el ámbito de la 
educación superior en particular, puede percibir-
se la ausencia de espacios de intercambio y de 
discusión tanto entre los actores del ámbito aca-
démico, como entre éstos y los actores sociales a 
quienes supuestamente va dirigida la producción 
de conocimiento. Según diferentes análisis críti-
cos, puede sostenerse que una de las misiones 
fundamentales de la universidad tal como es la 
construcción de masa crítica, transita por un pro-
ceso que la ha “licuado”. (Nairdorf, 2005: 103)

En resumidas cuentas, las preguntas que permi-
ten poner en evidencia el carácter polisémico de 
los conceptos que se utilizan tanto en las esferas 
políticas como en el relato acerca de la práctica 
de la investigación que realizan los propios inves-
tigadores son: ¿cuáles son las prioridades para 
la investigación y para las áreas de vacancia?, 
¿por qué lo son?, ¿quiénes son los beneficiarios? 
Lejos de tener respuestas obvias, o evidentes o 
unívocas, estas preguntas muestran, en todos 
sus matices, la fuerte dependencia de los criterios 
expresados con respecto a contextos instituciona-
les, sociales, económicos y políticos. 

 Para abordar esta dependencia, y ubicándonos 
dentro del paradigma interpretativo, hemos utiliza-
do una perspectiva teórica relacional:

 “La propuesta relacional no coloca priori-
tariamente el eje del análisis en las condi-
ciones de estratificación social (entendida 
en términos exclusivamente económicos, 
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y referida a los grandes conjuntos sociales: 
clases, estratos, niveles, “pobres”, grupos 
étnicos, etc.) sino que asume la existencia 
de toda una serie de diferenciaciones que 
aparecen en los niveles diádicos, micro-
grupales, y/o comunitarios”. (Menéndez, 
1994: 73)

La complejidad propia del ámbito universitario, 
requiere remitirse al contexto considerado como 
un sistema de relaciones, detectando al mismo 
tiempo, la forma en que operan las desigualda-
des y las diferencias al interior de la población 
en estudio. El papel que juega la producción de 
conocimiento en la universidad, la vinculación 
con las demandas del mercado, las políticas de 
financiamiento y el régimen de evaluación para 
la categorización de los investigadores constituye 
un marco que incide fuertemente en las concep-
ciones acerca de su propia tarea así como en las 
formas de llevarlas a cabo en la práctica. A su vez, 
son claras las diferencias de opinión entre los in-
vestigadores según su formación, su experiencia 
como investigadores y su posicionamiento insti-
tucional. La perspectiva teórica relacional permite 
tomar en cuenta, por un lado, un punto de vista 
grupal o colectivo, remitiendo lo que cada entre-
vistado nos expresa a pautas institucionales, bus-
cando allí regularidades y situándolo en las repre-
sentaciones sociales dominantes. Por otro lado, 
tomamos en consideración la peculiaridad de los 
investigadores, elaborando un perfil de cada uno 
de ellos y atendiendo a las diferencias que se pro-
ducen hacia el interior del grupo entrevistado. De 
este modo, es posible articular dichas peculiarida-
des con la estructura institucional y con las condi-
ciones sociales, económicas y políticas donde se 
construyen, desarrollan y modifican.

3.	M etodología

La metodología cualitativa pretende dar cuenta 
del objeto de estudio en un sentido holístico, con-
textualizado, simbólico y según el punto de vista 
de los sujetos intervinientes. Se utilizó la entrevis-
ta semiestructurada como instrumento de recolec-
ción de datos por que, en primer lugar, se basa en 
una guía de preguntas cuya elaboración responde 
al marco teórico y a la naturaleza del problema 

de investigación. En segundo lugar porque otor-
ga la libertad al entrevistado de explayarse según 
sus propios criterios y al investigador de introducir 
preguntas adicionales que le permitan obtener la 
mayor información posible. 

a) 	 Elaboración de las entrevistas

Después de realizar entrevistas exploratorias, tal 
como ya se expuso en otro lugar (Brussino y Prós-
peri, 2011: 14), las preguntas fueron revisadas y 
se incluyeron otras nuevas con la finalidad de ob-
tener mayor información sobre aquellos aspectos 
de más difícil acceso, como por ej. la vaguedad de 
las respuestas referidas a los fines de la investiga-
ción, o las discordancias subyacentes entre lo que 
se considera como dicha finalidad y la realidad de 
sus propias prácticas. Las principales preguntas 
que componen los tres primeros ejes de este pro-
yecto, fueron dirigidas a conocer: instancias que 
permitieron el acceso a la línea de investigación 
que el entrevistado está desarrollando, si conside-
ra que dentro de su área hay temáticas que están 
vacantes y a qué lo atribuye, quiénes considera 
que son los que deben identificar cuáles son ésas 
temáticas, cuáles son las acciones que debieran 
implementarse para cubrir estas vacancias, cuá-
les son los mecanismos que fomentan el interés 
por éstas áreas aún no desarrolladas, si procura 
tomar contacto con profesionales de la salud que 
desarrollen su actividad fuera del ámbito acadé-
mico a fin de conocer dificultades y problemáticas 
pendientes, cómo obtiene información acerca de 
los problemas y necesidades del contexto local, 
si trabaja interdisciplinariamente, si consulta el 
observatorio social, si existen instancias en las 
que se vinculan las áreas de investigación que 
se realizan dentro de la institución y si comparten 
resultados

Las preguntas fueron dirigidas a propiciar la am-
plitud y la profundización de la información, por lo 
que varias de ellas fueron acompañadas por una 
Guía de opciones para repreguntar en el caso de 
que las respuestas fueran difusas o no se vincu-
laran específicamente con el contenido de la pre-
gunta. Por ej. para la pregunta referida a cuáles 
fueron las instancias que permitieron el acceso a 
la línea que cada investigador se encuentra de-
sarrollando (áreas y temas), se elaboró una Guía 
que incluye: lineamientos que pertenecen a la in-
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vestigación que realiza el director del proyecto, 
líneas imperantes en la facultad-universidad, te-
máticas que surgen en los servicios a terceros o 
en actividades de extensión, áreas solicitadas en 
las convocatorias para obtener subsidios, proble-
máticas instaladas en la región y que requieren 
de la producción de nuevo conocimiento para ser 
solucionadas, etc.

b) 	 Selección de los entrevistados

Se entrevistaron veinte profesionales (doce mu-
jeres y ocho varones) graduados en el área de la 
salud que se desempeñan como investigadores 
en la Facultad de Bioquímica y Cs. Biológicas, la 
Escuela Superior de Sanidad y la Facultad de Cs. 
Médicas de la UNL. En su conjunto constituye una 
población muy heterogénea en cuanto a su forma-
ción de grado (en su mayoría bioquímicos, biotec-
nólogos o médicos) y en cuanto a sus modos de 
inserción en las prácticas de la investigación. 

Acorde a la metodología cualitativa, los casos 
seleccionados inicialmente fueron aquellos que 
mayormente nos permitieran acercarnos a la na-
turaleza del fenómeno en estudio y responder 
a las preguntas de la investigación (Hernández 
Sampieri, Fernández-Collado y Baptista Lucio, 
2008: 562). Se constituyó así una muestra diri-
gida que, a partir de una inmersión inicial en el 
campo, permitió obtener los casos que ofrecieron 
mayor riqueza para la recolección y el análisis de 
los datos.

Cabe mencionar también que algunos investiga-
dores convocados para participar en la entrevista, 
no respondieron a la convocatoria o respondieron 
que no disponían del tiempo necesario para rea-
lizarla.

c) 	 Interpretación preliminar 
(estructuración de los datos)

La unidad de análisis estuvo constituida por los 
contenidos de la entrevista de cada persona o 
caso. A partir de allí, se ha seguido el curso a los 
propósitos centrales del análisis cualitativo: 1) dar-
le estructura a los datos organizando las unidades 
de significado, las categorías y los temas; 2) inter-
pretar y evaluar unidades; 3) encontrar sentido a 
los datos dentro del marco del planteamiento del 

problema y 4) relacionar los resultados del análi-
sis con la teoría. En la orientación cualitativa:

 “ . . . el análisis es moldeado por los datos: lo que 
los participantes van revelando y lo que el inves-
tigador va descubriendo. El investigador analiza 
cada dato, que por sí mismo tiene un valor, y de-
duce similitudes y diferencias con otros datos. Los 
segmentos de datos son organizados en un siste-
ma de categorías.” (Hernández Sampieri, Fernán-
dez-Collado y Baptista Lucio, 2008: 623)

Para darle estructura a los datos, en primer lugar 
fueron organizadas las unidades, o segmentos de 
los datos que tienen un significado por sí mismas, 
a partir de las que se construyó un esquema de 
clasificación. La relevancia de estos segmentos 
fue determinada en términos de representatividad 
de lo que expresan los entrevistados y como po-
tencial ejemplo de categorías. Los segmentos si-
milares, se conectaron conceptualmente en cuan-
to que comparten naturaleza, significado y carac-
terísticas. A partir de allí, se indujo una categoría 
común, otorgando significado a los segmentos, y 
a su vez, comprendiendo el sentido general de los 
datos.

Resultados 

Los resultados que se exponen a continuación se 
obtuvieron a través de la búsqueda de segmentos 
conceptualmente conectados a partir de los cua-
les se indujeron categorías. De este modo, estos 
resultados expresan características que pueden 
atribuirse a la población de entrevistados.

I) 	 A partir de los siguientes segmentos, se 
indujo la categoría “adaptación”.

La primera conexión conceptual que detectamos 
en las entrevistas hacen referencia a las necesida-
des de financiamiento. Todas las respuestas com-
parten significados que expresan la necesidad de 
adaptación a las prioridades a los fines de poder 
obtener financiamiento para la investigación. 

“La elección del tema es una cuestión muy 
compleja y está determinada por múltiples 
factores, por la propia formación, por los 
recursos que uno dispone, el nivel de com-
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plejidad del laboratorio y de los recursos 
humanos, entonces uno elige tomar deter-
minados problemas o no. Otro punto son 
las estrategias, en donde uno piensa de 
qué manera tiene más posibilidades de 
conseguir subsidios. Entonces dentro de 
lo que se elabora a nivel nacional, lo que 
es de interés, uno trata de ir por ese lado 
para adquirir fondos, uno trata de encajar 
en lo que ese plan establece como priori-
tario.” (Entrevistado N° 2)

 Uno de los mecanismos considerado más rele-
vante es la pertenencia a “grupos de investigación 
consolidados”, que tengan un prestigio tangible a 
través de sus “producciones” entendidas como 
publicaciones en revistas internacionales. 

“. . . ¿quién quiere trabajar tres años en 
algo que no es publicable? Y eso es lo que 
yo veo en contra: la necesidad de la publi-
cación. Entonces uno sacrifica a lo mejor 
los pasos lógicos para llevar adelante por 
encontrar algo que sea rápidamente publi-
cable.” (Entrevistado N° 17)

Los nuevos grupos tienen poco acceso al finan-
ciamiento, lo que busca de paliarse a través de la 
incorporación de un director que tenga el prestigio 
suficiente como para ayudar a gestar su desarro-
llo. 

“ . . .no he tenido demasiadas opciones 
desde mi doctorado, ni después, para po-
der optar. Eso se da también en un contex-
to socio político donde más allá de las vo-
caciones, uno emigra o se queda aceptan-
do la realidad que le toca y tratando en la 
manera de lo posible adaptarla, modificar-
la o dejarte adaptar, entonces eso fue un 
poco el inicio y en la medida que progresa 
uno se va haciendo cada vez más afecto 
a eso, más entendido, más especialista si 
se quiere, se vincula con el grupo de esa 
especialidad entonces ya te arraigas . . . . 
” (Entrevistado N°11)

La mayoría señala la tendencia a continuar con 
el área de investigación que ya está en marcha 
porque es más viable y requiere menos esfuerzo. 

“Tal vez por falta de conocimiento, o por-
que resulta más lento llegar a los resulta-
dos, o por priorizar aquello que está en 
marcha dado que es más fácil incorporar-
se al grupo de investigación así en lugar 
de empezar de cero” (Entrevistado N°15).

 Esto no descarta la propuesta de nuevas líneas 
de trabajo, pero muchas de ellas se consideran 
muy difíciles de abordar porque requerirían “con-
seguir una población”, movilizarse, contar con el 
consentimiento y colaboración de los sujetos en 
estudio, contar con equipos interdisciplinarios. 
También señalan que algunos intereses que se 
gestan en los grupos para desarrollar nuevas lí-
neas de investigación deben abandonarse por 
falta de tecnología (ya que se requieren equipos 
muy costosos), por falta de formación de recursos 
humanos (para lo que habría que hacer inversio-
nes) o por falta de equipos multidisciplinarios. 

“ . . . traer gente, cubrir áreas de vacancia 
cuesta mucha plata. Se basa en decisio-
nes políticas que toman las autoridades, 
pero lo que nosotros podemos aportar es 
qué sentimos que falta, comunicarlo” (En-
trevistado N° 17) 

Consultados acerca de cuáles son los mecanis-
mos que consideran que fomentan el interés por 
diferentes áreas de investigación, los entrevista-
dos se remitieron a uno de los ejes del sistema de 
evaluación a que se ven sometidos, señalando la 
necesidad de publicar, y remitiéndose por tanto, 
a la agenda que determinan las revistas presti-
giosas cuyo posicionamiento dentro de un campo 
científico depende de su factor de impacto. Dos 
entrevistados ejemplifican estas consideraciones 
expresando la necesidad de “buscar una veta”.

Algunos entrevistaron tildaron a este sistema de 
“subjetivo” haciendo referencia a la posibilidad de 
que las evaluaciones se aparten de los paráme-
tros preestablecidos. Pero los criterios, per se, 
son asumidos como indiscutibles por todos, ya 
sea en forma tácita o manifestando un acuerdo 
explícito. 

“Así como nosotros trabajamos en esta 
área, hay muchos otros laboratorios que 
están haciendo exactamente lo mismo, y 
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si yo no tengo los medios para correr más 
rápido, es muy probable que otro labora-
torio que tiene más tecnología me gane, 
publique e invalide mi trabajo” (Entrevista-
do N° 19)

 En referencia a la pregunta sobre si existen ins-
tancias en las que se vinculan las áreas de inves-
tigación que se realizan dentro de la institución y 
si se comparten resultados, algunos entrevistados 
responden que existe vinculación entre áreas, sin 
embargo la totalidad responde que no se com-
parten resultados ni se interactúa entre diferentes 
grupos. Algunos ilustran esta última característica, 
comentando que tienen vinculación con grupos de 
otras instituciones (del país o del extranjero) que 
investigan en áreas similares o afines, pero no 

con colegas de la misma institución.

II) 	 La categoría inducida a partir de los 
siguientes segmentos fue “desarrollo 
institucional”.

Un segundo grupo de segmentos que comparten 
significados y características, refieren la necesi-
dad de fortalecer carreras de creación reciente 
dentro de la institución como es el caso, por ej. 
de la Licenciatura en Nutrición. Impulsar el de-
sarrollo de la carrera requiere particularmente el 
formar investigadores, máxime cuando se trata 
de disciplinas en cuya tradición la investigación 
no forma parte del rol profesional ni del currículum 
académico. A su vez, al tratarse de licenciaturas, 
está el imperativo de que los alumnos deben pro-
mocionar las carreras con una tesis final, lo que 
requiere formación especializada por parte de los 
docentes: “Hay que cubrir las tesinas” (Entrevis-
tado N° 3)

 Un caso análogo, lo constituye la carrera de Me-
dicina. En referencia a la investigación hecha por 
médicos, un entrevistado se refirió de este modo 
a las áreas de vacancia: 

“Acá estamos vacantes por todos lados, 
acá en Santa Fe sin dudas la investigación 
se va a desarrollar en la medida en que 
crezca la facultad . . . . de los cuatro pro-
yectos que te digo que nosotros tenemos 
en la universidad, tres nos aprobaron sin 
presupuesto, lo cual a mí me pareció mal, 

porque al margen de que uno no pretende 
ser experto en investigación cuando nunca 
hizo una investigación formal universitaria, 
creo que hubiera sido importante como es-
tímulo para aquellos pocos que presentan 
proyectos, porque hubo muy poca gente 
que presentó proyectos.” (Entrevistado N° 
4) La reciente creación de la carrera y la 
fuerte identificación profesional con el rol 
asistencial trae como consecuencia la au-
sencia de espacios relevantes para estos 
profesionales dentro del ámbito de la in-
vestigación académica.

Al ser consultados acerca de cuáles son los me-
canismos que fomentan el interés por determi-
nadas áreas de investigación, la mayoría de los 
entrevistados no estableció ningún vínculo entre 
la investigación académica y la calidad de la do-
cencia ni la formación profesional de los alumnos. 

III) 	 La categoría inducida a partir de los 
siguientes segmentos es “construcción 
del conocimiento especializado.”

Un tercer grupo de segmentos similares entre sí, 
expresan la necesidad de progreso del conoci-
miento especializado, encontrando nuevos cami-
nos de investigación dentro de la línea ya desa-
rrollada. 

“Es la dinámica del concepto mismo de 
ciencia . . . . siempre hay novedades, ce-
pas nuevas que se descubren, propieda-
des nuevas, dispositivos nuevos, desde el 
aplicado hasta el más básico, pero siem-
pre vemos que hay desarrollo permanen-
te. Mientras siga existiendo el concepto de 
conocimiento científico como tal, eso va a 
ser algo que no va a desaparecer.” (Entre-
vistado N° 11)

Esta permanencia dentro de una línea, hace que 
los profesionales prácticamente desconozcan las 
prioridades de la investigación definidas a nivel 
institucional o nacional. 

“En realidad yo no conozco muchos pro-
cesos llevados adelante en el país que 
establezcan con algún método digamos 
“validado”, de cuáles son las prioridades 
de la investigación en Argentina, entonces 
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en este sentido las áreas de vacancia em-
piezan por el hecho de que al no haber un 
análisis como para decir: bueno, estos son 
los problemas de salud y estas son las lí-
neas de investigación, y ver si encajan o 
no encajan, al no haber esto, las áreas de 
vacancia muchas veces no son conocidas 
. . . ” (Entrevistado N° 10) 

Por otro lado, las opciones posibles de comuni-
cación con actores sociales, es por la mayoría 
considerado a través de labores educativas que 
transmitan información válida y confiable desde 
una óptica científica a aquellas personas que la 
necesitan. 

“. . . porque la comunidad científica no es 
algo aislado, ¿entendés?, sino que la so-
ciedad participa después, de alguna ma-
nera, como receptora de toda esa informa-
ción” (Entrevistado N° 3) 

B)- Los resultados que se exponen a continua-
ción, muestran las diferencias existentes entre los 
miembros de la población entrevistada.

Los investigadores experimentados, bien posicio-
nados en el sistema académico, que conocen las 
reglas del juego y las practican con convicción, 
se caracterizan por adaptar su práctica a los re-
querimientos del sistema en cuanto a: manejo de 
tiempo dedicado a la docencia y a la investiga-
ción, presentación a convocatorias de proyectos, 
fuentes de financiamiento, formación de recursos 
humanos, formas de evaluación de los investi-
gadores, formas de validación del conocimiento, 
contacto con pares de otras universidades del 
país y del extranjero. Los entrevistados que in-
vestigan por interés personal y de manera fortuita, 
presentan diferencias fundamentales. 

La mayoría de los entrevistados separan la pro-
ducción de conocimiento del aporte a la solución 
de problemas sociales, considerando que, por ej., 
el acceso a viviendas económicas o a alimentos 
modificados de bajo precio y alta calidad nutritiva, 
o los aspectos socio económicos que favorecen el 
contagio de una enfermedad, son problemas que 
pertenecen a la “esfera política” pero no a la “es-
fera de la ciencia”:

 “. . . si a lo mejor nosotros trabajásemos 
en una visión un poco más profesionalis-
ta o sanitarista, quizás salimos a hacer un 
relevamiento o nos ponemos en contacto 
con alguna ONG para saber el problema 
de los parásitos en ciertos sectores . . . 
pero no es el caso nuestro, nosotros es-
tamos más inclinados dentro de lo profe-
sional académico o lo industrial ” (Entre-
vistado N°11)

En cambio, los investigadores entrevistados que 
se desempeñan en el área de salud pública, pre-
sentan características claramente diferenciales. 
Una de ellas hace referencia al su concepción 
sobre compromiso social de los investigadores 
como parte integrante de su práctica, y se pre-
senta en dos entrevistados que investigan acerca 
de patologías que afectan principalmente a gru-
pos poblacionales con niveles de pobreza. Ambos 
coinciden en atribuir la responsabilidad de la apli-
cación de los resultados de la investigación en el 
ámbito social y local no solo al ámbito político 

“. . . Hay mucha gente que trabaja en Cha-
gas, pero no está comprometida con lo so-
cial, porque trabaja en la parte del genoma 
del trypanosoma cruzi y por ahí vos le pre-
guntás cuánto Chagas hay en el país y no 
sabe.” (Entrevistado N° 5)

A diferencia de la mayoría, también se atribuyen 
parte de la responsabilidad en las formas de es-
tablecer vínculos con los diferentes sectores po-
blacionales así como la necesidad de conocer la 
percepción de la enfermedad por parte de los pa-
cientes. 

“ . . . Hay muchos saberes populares en 
este área que te dan pie para que vos, con 
un estudio un poco mayor logres conocer 
algo más profundo para poder llegar a 
algo aplicable. Hay que partir de recuperar 
esos saberes populares.” “Y yo dije ¿por 
qué no apunto a maestros rurales en la 
enseñanza de lo que es esta enfermedad 
para que transfieran a sus alumnos y hacer 
así una multiplicación que llegue hasta las 
familias?” (Entrevistado N° 8) En síntesis, 
estos investigadores presentan caracterís-
ticas peculiares en cuanto que su prácti-
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ca incluye: el seguimiento prolongado de 
pacientes para la recolección de datos; la 
realización de trabajos conjuntos con pro-
fesionales-investigadores de las ciencias 
sociales; la indagación de la percepción 
de la enfermedad que poseen los pacien-
tes; la consulta a la comunidad sobre la 
conveniencia de hacer una investigación 
sobre la patología que padecen algunos 
de sus miembros; la visión del compro-
miso social que implica la investigación; 
la visión de la falta de voz de los estratos 
sociales menos favorecidos; la visión de 
un avance del conocimiento científico que 
no está al alcance del que lo necesita; la 
independencia con respecto a los grupos 
de poder que están mejor posicionados 
en su área. “Nosotros no tenemos muchas 
publicaciones, pero a pesar de todo y de 
que tenemos un perfil bajo creemos que 
somos un grupo bastante respetado. Pri-
mero, porque no nos casamos con nadie, 
porque acá en Argentina hay grupos de 
poder en Chagas, digamos ¿no? Y noso-
tros tenemos relaciones con todos, pero 
independiente. ” (Entrevistado N°5)

Otro investigador del área de salud pública, pre-
senta la peculiaridad de referirse a los siguientes 
aspectos que hacen a la investigación académica: 
al conocimiento de las prioridades de la investi-
gación según las necesidades del contexto y la 
importancia de que existan métodos validados 
para establecerlas; la vinculación de los proble-
mas de salud con las líneas de investigación que 
establezcan las instituciones; los problemas de la 
ultraespecialización (competencia con los pares, 
falta de flexibilidad en la elección de temas, etc.); 
la falta de adecuación a las prioridades estable-
cidas válidamente; la necesidad de responder a 
problemas de salud pública según la bibliografía 
(identificación del área) y según los problemas del 
contexto (ocurrencia, grupos de riesgo, distribu-
ción, etc.)

Los médicos entrevistados, que como ya se se-
ñaló precedentemente poseen una reciente inser-
ción institucional, expresan un interés en vincular 
los temas de investigación con las problemáticas 
que observan en los pacientes durante su desem-

peño profesional, aspecto que los diferencia de la 
mayoría de los investigadores entrevistados. 

“Es una investigación sobre traumatismo 
de cráneo, pero está referida al disturbio 
familiar que produce el traumatismo de 
cráneo. Cuando nos propusieron esto, nos 
gustó porque salía del hospital y salía de 
todo lo que normalmente hacemos, o sea, 
la idea de ir a visitar a la familia y ver una 
cuestión más cualitativa de todo lo que 
pasaba post-tratamiento.” (Entrevistado 
N°14)

Por último, sólo dos investigadores del total dije-
ron interesarse por el desarrollo de la docencia y 
señalaron que no debe confundirse con la calidad 
de los investigadores. 

“Uno no es buen docente porque tiene 
proyecto y porque trae la plata . . . ” (En-
trevistado N° 12). 

Concuerdan en que, acorde a los fines de la uni-
versidad pública, las tareas docentes debieran re-
clamar mucha mayor atención que las tareas de 
investigación.

Conclusiones

Para responder a modo de conclusión a cuáles 
son los criterios que utilizan los investigadores 
para realizar valoraciones que den sustento al 
establecimiento de prioridades y a la toma de 
decisiones en la práctica de la investigación, nos 
hemos basado en los significados otorgados a los 
segmentos de las entrevistas, en la inducción de 
las categorías comunes (“adaptación”, “desarrollo 
institucional” y “progreso del conocimiento”) así 
como en las respuestas que marcan diferencias 
entre los entrevistados. 

A- Los entrevistados se ubican en lo que podría-
mos llamar el “rol de investigadores” compartien-
do ciertas concepciones y cumpliendo con deter-
minados patrones de conducta acordes al ámbito 
institucional y al contexto más amplio en el que 
éste se halla inserto. 
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La mayoría de los entrevistados posee una forma-
ción en investigación que se remonta al período 
en que fueron alumnos o al inmediato posterior 
a su graduación de grado; pertenecen a grupos 
consolidados y ocupan espacios físicos en de-
partamentos, cátedras y/o laboratorios. Dentro de 
este esquema, continúan con líneas de investiga-
ción que se construyeron, desarrollaron y conso-
lidaron a través del tiempo. Vale decir que las ac-
ciones posibles muy poco tienen que ver con sus 
elecciones individuales ni surgen de una proble-
matización acerca de las necesidades externas al 
ámbito académico. Esta continuidad va plantean-
do nuevas aperturas que surgen dentro del mismo 
área, y si bien algunos expresan la necesidad de 
producir algunos cambios de mayor alcance (bá-
sicamente referidos a la incorporación de otra/s 
área/s, o a la creación de nuevas áreas o la incor-
poración de investigadores con otra formación), 
mencionan restricciones que cierran estos cursos 
de acción. La limitación de patrones de asigna-
ción de recursos y los sistemas de evaluación 
académica, determinan que algunas elecciones 
no estén disponibles, o que no estén disponibles 
para quienes no ocupan ya una posición institu-
cional relevante.

Las consideradas “áreas temáticas prioritarias” 
(como por ej. las fijadas por el Plan Estratégico 
Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación, 
mencionadas en el citado documento del CIN), no 
son conocidas por los investigadores. La identifi-
cación y promoción de prioridades por parte de 
nuestros entrevistados, más allá de cuáles sean 
las instancias que las fijan, no trascienden los lí-
mites de lo que se da por seguro o apropiado den-
tro de los acuerdos institucionales y se expresa a 
través de convocatorias cuyo acceso está supedi-
tado a la trayectoria de los grupos. 

La expresión “buscar una veta” que utilizan dos 
entrevistados, expresa de modo significativo la 
necesidad de adaptación requerida. Por un lado, 
ejerciendo la participación y el cumplimiento de 
las instancias institucionales que permiten soste-
ner y perpetuar una posición académica. Por el 
otro, encontrando un lugar propio que tenga visos 
de exclusividad y originalidad, característica dis-
tintiva de la producción de conocimiento científico. 

 

B- En las nuevas formas de producción del cono-
cimiento, muchos problemas de investigación sur-
gen a partir del contexto de aplicación tomando 
la forma de demandas concretas. Si bien el papel 
de la universidad en el desarrollo de la produc-
ción local es incuestionablemente relevante, se 
estimula la selección de temas de investigación 
potencialmente rentables y por tanto, se esta-
blece una valoración de la producción de cono-
cimiento académico que está regida por criterios 
economicistas, en cuanto que las exigencias de 
producción e innovaciones, tienen su origen en el 
sector económico. Lo que no es económicamente 
útil o no puede ubicarse en áreas competitivas, 
queda relegado a niveles poco relevantes o no 
tiene acceso a ningún nivel. Una de las conse-
cuencias insoslayables que se siguen de estos 
criterios, tiene que ver con la constitución de una 
racionalidad corporativa, según la cual cada gru-
po está concentrado en sí mismo ya que, compar-
tir, comunicar y poner a disposición experiencias 
y resultados atentaría contra el valor de cambio 
que adquieren los productos de conocimiento. Se-
gún nuestros entrevistados, es una consecuencia 
lógica que se sigue de las exigencias de compe-
titividad, patentamiento y publicaciones, determi-
nadas a su vez, por agencias externas. Del mis-
mo modo, cada grupo está focalizado en torno a 
áreas propias de una disciplina o de disciplinas 
afines, dejando así de lado los estudios multidisci-
plinarios o interdisciplinarios. Varios entrevistados 
expresan la necesidad de implementar éstos últi-
mos, dada su insoslayable importancia y necesi-
dad en el ámbito de la salud, que por su misma 
naturaleza involucra varias disciplinas y perspec-
tivas. Más no forma parte de ninguna iniciativa 
viable sino que más bien puede entenderse como 
una expresión acorde con lo deseable o correcto.

El conocimiento “relevante”, “pertinente”, que sur-
ge “a partir de las demandas”, que “responde a 
problemas sociales y productivos”, etc., se reduce 
en todas sus expresiones a un único denomina-
dor común: el conocimiento económicamente útil 
que pueda ocupar posiciones de poder. La cultura 
de producción y consumo de conocimientos ren-
tables es la que forja la impronta de la realidad 
institucional.
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Las áreas de vacancia como aquellas en las que 
es necesaria la producción de conocimiento, es-
tán determinadas por cuestiones institucionales 
endógenas y sólo a partir de allí, por necesidades 
que podrían estar vinculadas con problemáticas 
del medio local. 

C- Algunos entrevistados manifiestan que no es 
sólo una motivación económica la que marca los 
beneficios de vincular la producción de conoci-
miento con las empresas, sino que esta vincu-
lación también establecería una relación de la 
comunidad con la universidad, salvando así las 
distancias que pudieran existir entre ambas. La 
identificación de la comunidad con la empresa, 
acentúa más aún lo señalado en el ítem anterior 
y muestra la permeabilidad ideológica y política 
que subyace.

D- Algunos investigadores mencionan interaccio-
nes con ámbitos extra académicos para referirse, 
por ej. a las investigaciones que se realizan por 
encargo. Otros, se refieren a “transmitir” a deter-
minados grupos sociales algo del saber que se 
gesta en la universidad.

Subyace a estas consideraciones una unidireccio-
nalidad en el vínculo que la mayoría de los inves-
tigadores entienden que pueden establecer con el 
ámbito social. Describen el desarrollo secuencial 
propio del modelo lineal: desde la investigación 
básica, la investigación aplicada, el desarrollo tec-
nológico hasta su aplicación en la práctica.

E- En cuanto a las diferencias que existen al inte-
rior del grupo, podemos señalar que la mayoría de 
ellas están signadas por la posición de poder que 
cada investigador ocupa dentro de la institución 
en virtud de su formación académica, su trayecto-
ria como investigador, su pertenencia a grupos y 
su permeabilidad para adecuarse a los lineamien-
tos de la política académica. 

F- Si bien no ha desaparecido la tradición de la 
universidad abocada a la enseñanza, formación 
de profesionales, investigación y cooperación con 
agentes sociales e institucionales externos, se 
puede vislumbrar la naturalización de una nue-
va forma de concebir los fines de la universidad. 
Consideramos preciso destacar que nuestros 
entrevistados no expresan ningún desacuerdo 

básico con los principales criterios imperantes en 
la actualidad en el ámbito académico, sino que 
antes bien, se refieren a la necesidad de repro-
ducir estos mecanismos: 1) alcanzar las compe-
tencias que necesita un trabajador para ocupar 
con solvencia un puesto laboral exige la nece-
saria adaptación de la universidad a la sociedad 
del conocimiento, y 2) las áreas y problemas de 
investigación son definidos por la ciencia a nivel 
internacional y los criterios de evaluación de sus 
resultados son los que adoptan las publicaciones 
en las revistas del primer mundo. 

Cabe frente a esto una pregunta de primera im-
portancia si se toman en cuenta sus implicancias 
concretas: si los investigadores de la salud del 
ámbito académico no generan y/o transmiten he-
rramientas para reflexionar críticamente y discutir 
la incidencia de las actuales formas de producción 
de conocimiento en un orden dominante en el cual 
la ganancia de capitales empresariales se pone 
en franca contradicción con el bienestar social, 
entonces ¿cuál será el rumbo futuro de la univer-
sidad? Y sobre todo: ¿a cuáles actores sociales 
les cabría generar una capacidad crítica que con-
duzca a alternativas y propuestas superadoras? 
Por tal motivo, consideramos indispensable la 
implementación de mecanismos de identificación, 
discusión y reflexión de esta problemática que 
atraviesa a la universidad actual y que, creemos, 
tiene que gestarse desde su interior a través de 
un redireccionamiento ejercido por sus propios re-
cursos altamente calificados. 
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